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Kratenki

AVRM - Agencija za vrabotuvawe na Republika Makedonija 

EU  - Evropska unija 

ES^P  - Evropski sud za ~ovekovi prava 

MVR  - Ministerstvo za vnatre{ni raboti 

MTSP  - Ministerstvo za trud i socijalna rabota 

NVO  - Nevladina organizacija 

NAP - Nacionalen akciski plan 

NP  - Naroden pravobranitel 

SE  - Sovet na Evropa

SEM  - Sektor za ednakvi mo`nosti 

ON  - Obedineti nacii 

CEDAW  - Konvencija za eliminacija na site formi na

                    diskriminacija vrz `enata 

UNIFEM - Razvoen fond za `eni pri Obedinetite Nacii
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Voved

Vo dekemri 2007 godina, Ministerstvoto za trud i socijalna politika( 
MTSP) - Sektorot za ednakvi mo`nosti , vo sorabotka so pretstavnici na 
relevantni resorni ministerstva i pretstavni~ki na romski nevladini 
organizacii, izraboti Nacionalen akciski plan za unapreduvawe na 
`enata Romka (NAP) vo ramkite na usvoenata dr`avna Strategija za 
Romi vo Makedonija1. Istovremeno, se izrabotija posebni operativni 
planovi za period od 2008 do 2010 godina. NAP-ot i opretativnite 
planovi za unapreduvawe na statusot na `enata Romka vo Makedonija bea 
usvoeni od Vladata na R. Makedonija na 139 sednica odr`ana na 23.3.2008 
godina. MTSP e odgovoren za negovoto sproveduvawe, vo sorabotka so 
site relavantni ministerstva i institucii. NAP-ot za unapreduvawe 
na `enite Romki sodr`i strate{ki celi i konkretni aktivnosti vo 5 
prioritetnite oblasti:

1. Obrazovanie
2. Vrabotuvawe
3. Zdravstvo
4. Javno i politi~ko u~estvo na Romkite i
5. Antidiskriminacija i ~ovekovi prava.

Od usvojuvaweto na NAP-ot, do ovaa aktivnost ne be{e postignat 
nikakov progres vo odnos na implementacijata na aktivnostite.

Sektorot za ednakvi mo`nosti pri MTSP, so poddr{ka na UNIFEM 
(Razvoen fond za ̀ eni na Obedinetite nacii) - Skopje, za taa cel prezemaa 
inicijativa za sproveduvawe na zaedni~ki proekt ~ija cel e da se istra`i 
postoeweto na diskriminatorski praktiki kon ̀ enite Romki od strana na 
dr`avnite slu`benici i da se podigne svesnosta na nositelite na javnite 
funkcii vo odnos na odgovornosta za obezbeduvawe ednakov tretman kon 
site svoi gra|ani.

Dobienite podatoci od istra`uvaweto treba da dadat dadat pridones vo 
sproveduvaweto na edna od pette strate{ki prioriteti na Nacionalniot 
akciski plan za `enite Romki, odnosno strate{kata cel koja se odnesuva 
na ~ovekovite prava na `enata Romka;

Va`no e da se podvle~e deka ova istra`uvawe, e prvo od ваков karakter 
koe e prezemeno od strana na dr`avna institucija vo R.Makedonija.

Pretpostavkata na која е базирано ova istra`uvawe е deka Romite 
osobeno `enite Romki se соочени со neednakов tretман при користењето 
на uslugite во dr`avnite institucii споредено со останатите етнички 
групи. Пove}e analizi i izve{tai упатуваат дека нajgolemiot broj na 
prekr{uvawа na prava nastanuva токму pred {alterite, koga od strana 
na dr`avnite institucii se baraat odredeni uslugi. Тоа ne navede malku 
podlaboko da го istra`uvame ова прашање so cel da се добие uvid во 
состојбите. Napravenata analiza која ја опфаќа zakonskata regulativa 
i искуствата на граѓаните rezultiraше so dva truda koj eden so drug se 
nadopolnuvaat vo delot na preporakite.

1  Strategija na vlada na RM za unapreduvawe na polo`bata na Romite 
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Predmet na istra`uvaweto

Vo poslednata dekada, polo`bata na Romite vo op{testvoto, nivnata 
marginalizacija, isklu~enost i diskriminacijata, se temi na brojni 
analizi i izve{tai Iako pri~inite i motivite za ovie dokumenti 
se mnogubrojni, zaedni~ko za site e deka posebnite uslovi, potrebi i 
prekr{uvawata na ~ovekovite prava na Romite se pove}e stanuvaat 
pra{awe od nacionalen i me|unaroden interes.

Spored Ustavot na Republika Makedonija, romskata zaednica se 
gra|ani so ednakvi prava i odgovornosti, kako i site ostanati i kako 
takvi gi u`ivaat osnovnite ~ovekovi i gra|anski prava.

Postoe~kite podatoci potvrduvaat deka Romite vo Makedonija se 
soo~uvaat pred se so razvojni predizvici, no istovremeno se dokumentirani 
slu~ai koi ja potvrduvaat {iroko rasprostranetata diskriminacija 
vrz ovaa grupa, koja vo golem del go popre~uva u`ivaweto na osnovnite 
~ovekovi prava. При тоа, жenite Romki stradaat od dvojna diksriminacija, 
kako vo svoite zaednici poradi stereotipi i tradicionalni vrednosti, 
taka i vo javnata sfera poradi nivnata op{testvena stratifikacija 
(nivo na obrazovanie, polovata i etni~kata pripadnost itn. ). Spored 
CEDAW izve{tajot vo senka za `eni Romki od Makedonija objaven 
2005 god. diskriminacijata vo pristapot do obrazovanie, zdravstveno 
osiguruvawe, vrabotuvawe i dr`avjanstvo, se glavni problemi so koi{to 
se soo~uvaat2.

Poradi prisustvoto na diskriminacija i razli~en pristap od strana 
na dr`avnite slu`benici, ostvaruvaweto na osnovnite ~ovekovi prava 
e onevozmo`eno, bidejki pravata mnogu ~esto zavisat edni od drugi.3 
Vakvata sostojba pridonesuva Romkite da se soo~uvaat so pote{kotii 
vo procesot na steknuvawe so osnovna dokumentacija, kako i da imaat 
limitiran pristap do obrazovanieto, u~estvoto na pazarot na trudot i vo 
odlu~uva~kite procesi na nacionalno i lokalno nivo.

Ova istra`uvawe }e poslu`i kako alatka za podigawe na svesta na 
`enata Рomka, kako i podigawe na svesta na dr`avnite slu`benici, 
кои што имаат legalna i eti~ka odgovornost za ednakov tretman na site 
gra|ani.

Metodologija

Несомнено е дека дискриминацијата претставува комплексна општествена 
појава која е предмет на истражувања од социолошки, психолошки, историски, 
политиколошки, родов или правен аспект. Понуденото истражување има 
за цел да понуди анализа на дискриминацијата со која се соочува ромската 
популација од страна на органите на државната власт во пристапот do лични 
документи. Освен намерата да придонесе кон општиот корпус на знаење во 
однос на положбата на Ромите во РМ - корпус кој за сега e со скромен обем, 
истражувањето има и прагматична цел да понуди конкретни препораки 

2  Amnest international izve{taj strana 9
3  CEDAW Izve{taj vo senka za sostojbata na `enite Romki vo Republika Makedonija 
2005 godina
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за делување кои ќе овозможат ефетивна имплементација на принципот на 
еднаквост. Поради тоа, проблемот е третиран интердисциплинарно, со што, 
од една страна е овозможен увид на расположливата правна рамка за заштита, 
а од друга страна, преку социолошките методи е овозможено собирање на 
податоците од теренот.

Анализата е сконцентрирана врз правните акти и практите во две 
министерства МВР и МТСП. Овие две министерства се одбрани од 
причина што во нивна надлежност влегува решавањето за прашањата на 
државјанството, личните карти, патните исправи, социјалното осигурување. 
Остварувањето на правата во работите од делокругот на надлежноста на 
други министерства, како здравство и образование, не се опфатени, поради 
тоа што правата за чие остварување тие решаваат се последователни на 
основите права за пристап кон личниte документи. Поради тоа, потенцираме 
дека изборот на работата на овие две министерства во никој случај нема за 
цел да значи дека можностите за дискриминаторско постапување се повеќе 
присутни при нивната работа, а помалку при работењето на министерствата 
од областа на образованието, здравството или единиците на локалната 
самоуправа.

И покрај тоа што методологијата употребена при правното и 
социолошкото истражување на проблемот се сосема различни, а анализите 
се извршени од страна на одделни истражувачки тимови, неопходно е да 
се потенцира дека истражувањата на теренот имаат за цел да го поткрепат 
правното истражување со факти и да обезбедат статистички сознанија за 
проблемот на дискриминацијата. Ова дотолку повеќе со оглед на фактот 
дека целокупното истражувањето е мотивирано од коментарите на низа 
меѓународни посматрачи кои известуваат за областа на човековите права и 
кои специфично укажуваат за непостоењето на статистички показатели за 
директна и индиректна дискриминација.

Првиот дел од истражувањето нуди анализа на меѓународните и 
домашните правни акти, како и препораки за нивно сензибилизирање во 
насока на етничката и родовата дискриминација. Овој дел од истражувањето 
започнува со анализата на генералните принципи на правото со кои државите 
потписнички на меѓународно-правните инструменти од соодветните 
области ја прифаќаат својата позитивна обврска да ги третираат сите граѓани 
еднакво, не само во однос на етницитетот и родот, туку и вклучувајќи ги и 
оние граѓани кои имаат потешкотии поради неписменоста. Во продолжение 
е анализирано домашното законодавство од оваа област. Овој дел започнува 
со анализа на Законот за еднакви можности меѓу мажите и жените, како 
и Предлог zаконот за заштита и спречување на дискриминацијата. Во 
продолжение, истражувањето дава увид на законите и подзаконските акти 
кои ја регулираат оваа проблематика во рамките на МТСП и МВР.

Predmet na vtorata analiza (terenskoto istra`uvawe) se stavovite 
na dvete celni grupi vo pogled na vzaemniot odnos,

Stavovite na dr`avnite slu`benici kon Romite, so poseben fokus 
na Romkite pri direktna komunikacija t.e. pri barawe i davawe na 
{alterski uslugi i
	Stavovite na Romite so poseben fokus na Romkite kon dr`avnite 

slu`benici vo slu~ai na prekr{uvawe na nivnite prava.
Istra`uvaweto ima{e za cel da gi identifikuva pri~inite koi 
doveduvaat do nesoodeveten tretman od strana na dr`avnite slu`benici 
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i vrabotenite vo dr`avnite institucii i agencii kon Romite i Romkite 
i da se utvrdi nivoto na interakcija.

Op{to zemeno predmetot i problemot na ova istra`uvawe e 
identifikuvawe na odnosot na dr`avnite slu`benici kon Romite/ 
Romkite.
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Analiza na pravnata ramka
Dr Melina Grizo, LLM, Okson.

Органите на државната управа и Ромите во РМ
1.Воведни забелешки

1.1. Контекст на истражувањето. Бројни анализи4 предупредуваат 
на фактот дека Ромите од повеќе држави се соочуваат со дискриминаторски 
однос од страна на органите на државната управа.5 Отежнатиот пристап 
кон основните документи за идентификација води кон синџирна реакција 
– индивидуата која не може да се здобие со еден или повеќе потребни 
документи е спречена да ужива цела низа човекови права. Синџирната 
реакција вклучува тешкотии забележани при добивањето на изводи од 
матичните книги на родените, лични карти, дозволи за престој, документи 
потребни за добивање на социјална помош од државата, пасоши и друго. 
Дел од магичниот круг сочинуваат и попреченото право на сопственост, 
здравственото осигурување, образованието, вработувањето или правото на 
политичка партиципација.

Од друга страна, и за органите на државната управа е значајно процесот 
на евидентирањето на индивидуите кои живеат на нејзината територија да 
се одвива непречено. Ваквата темелна евиденција е неопходна за креирањето 
на сите државни политики – економски или други, за правилна алокација 
на буџетските средства, како и за обезбедување на општата сигурност во 
државата.

1.2.Предмет на истражувањето. Ова истражување нуди анализа 
на повеќе законски и подзаконски акти во Република Македонија кои го 
регулираат добивањето на документи со кои се гарантира основниот статус 
на граѓанинот и му се овозможува да ги ужива своите основни права. Такви 
документи се потврдите за државјанството, изводите од матичните книги 
на родените, лична карта, патни исправи, социјално осигурување, работни 
односи, вработувањето и осигурувањето во случај на невработеност. Поради 
тоа, на почетокот е важно да се истакне дека единствениот критериум според 
кој е селектирана областа на истражувањето е сознанието дека токму овие 
правни области ги регулираат првите, неопходни чекори кои на граѓанинот 
му овозможуваат понатаму да ужива цела низа на други права. Од овие 
причини, области кои го регулираат пристапот кон здравствена заштита 
или образование - прашања кои се од исклучително значење за ромското 
4 Теренски истражувања во некогашните југословенски републики извршени во текот на 2002 
година од страна на Европскиот центар за правата на Ромите. Вклучените локални монитори се невладини 
организации кои го следат развојот на правата на Ромите: Хелсиншкиот комитет за човекови права во 
Република Српска (ХЦХРРС) во Бијељина, БиХ, Асоцијација за заштита на правата на Ромите (АРРП) во 
Штип, Македонија, Центар за малцински права (МРЦ) во Белград, Србија и Црна Гора. http://www.errc.
org/cikk.php?cikk=1097 
5 Некаде, овој проблем достигнува драматични размери, како во случајот со законодавството 
на Чешка од 1992 година, создадено со намера да попречи бројно ромско население да се здобие на 
државјанство. Повеќе за ова прашање и за меѓународниот притисок ова законодавство да претрпи измени: 
http://www.errc.org/cikk.php?cikk=1055
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население, анализата воопшто не ги опфаќа.
Второ, очигледно е дека селектираните законски и подзаконски акти 

опфаќаат исклучително сложена и разнородна материја. Поради тоа, 
важно е да се истакне дека ова истражување не врши сеопфатна анализа на 
овие закони од аспект на нивното влијание врз ромското население.6 Ова 
истражување има единствена цел - подобрувањето на комуникацијата на 
ромското население со државните органи преку утврдување на можностите 
за дискриминација и засилување на мониторингот на овие услуги онаму каде 
што постои можност истата да се појави.

Трето, понуденото истражување настојува да одговори на прашањето како 
нормативната рамка од областа на заштита од дискриминацијата извршена од 
страна на органите на државната власт влијае врз положбата на целокупното 
ромско население. Освен оваа централна заложба, истражувањето се стреми 
да обрне посебно внимание на правната положба на жената Ромка. Поради тоа, 
разгледана е правната рамка дефинирана со Законот за еднакви можности. 
Со оглед на фактот дека жената Ромка претставува потенцијална жртва на 
двојна или повеќекратна дискриминација, истражувањето се обидува да 
ја процени чувствителноста на анализираните правни акти по прашањето 
на дискриминација по повеќе основи. Уште еден, дополнителен фокус 
претставува положбата на лицата кои се неписмени, меѓу кои процентот 
на жените е доминантен. Со цел да ја опфати и правната положба на оваа 
група, истражувањето нуди анализа на застапеноста на правниот принцип 
за обврската на државата за разумно приспособување.

Четврто, со оглед на тоа што Законот за спречување и заштита од 
дискриминација ќе биде во најскоро време донесен, веројатно е дека ќе 
претстои низа на активности за неговата имплементација и усогласување на 
одредбите за дискриминација во низа правни области. Поради тоа, можно е 
дека претстојат промени и во материјата која е предмет на овој труд. Предлог 
законот за спречување и заштита од дискриминација предвидува и засилена 
имплементација и мониторинг, што исто така може да предизвика позитивни 
промени и за ромското население. Ова особено се однесува на заложбите 
во истиот да го регулира потешкиот облик на дискриминација. Доколку 
овој правен институт заживее, тоа во иднина може значително да влијае врз 
положбата на жените Ромки кои се жртви на повеќекратна дискриминација.

1.3. Методологија на истражувањето. Ова истражување ќе ги 
анализира наведените правни акти од аспект на нивното влијание врз правата 
на ромското население за еднаков третман од страна на органите на државата. 
Притоа, истражувањето ќе се повика врз генералните правни принципи за 
заштита од дискриминација, утврдени од страна на меѓународното право, 
Уставот на РМ и Законот за еднакви можности на мажите и жените.7 
Анализата треба да покаже дали актот ги обврзува органите на државата да 
водат сметка за потребите на ромското население и принципите на еднаков 
третман и недискриминација, за потоа да бидат разгледани поединечни 
6 Така на пример, било каква промена на условите за здобивање со државјанство несомнено 
може да биде од штета или од полза за Ромите. Истото се однесува и на секоја промена во Законот за 
работните односи кој влијае врз ромското население општо, и врз положбата на жената Ромка особено. Се 
претпоставува дека при предлагањето на измени на овие закони секако ќе се води сметка и за положбата на 
Ромите, со цел да се избегне можноста за правни одредби кои би вовеле индиректна дискриминација.
7 Предлог-законот за спречување и заштита од дискриминација кој во моментот на пишувањето се 
уште не е донесен .
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одредби кои дискриминираат директно и индиректно. Притоа, ќе бидат 
разгледани и расположливите механизми за жалба. Според меѓународното 
право, владата е одговорна за индиректна дискриминација од органите на 
управата, дури и кога немала намера да дискриминира, а не може да покаже 
дека дискриминирала поради разумна и легитимна цел. Овој метод ќе се 
повикува директно на меѓународните стандарди. Во судското право, при 
случаите на дискриминација, вообичаено е повикувањето врз статистички 
податоци. Една од примарните цели на нашето истражување е токму 
потребата да се започне со собирање на вакви податоци.8 Собирањето на 
статистичките податоци има за цел да послужи како доказ за тоа дали некоја 
привидно неутрална одредба има полошо влијание врз Ромите или Ромките, 
отколку врз другите лица. Понатаму, ова истражување, исто така, ќе цели да 
одговори на прашањето дали позитивната обврска на државата за разумно 
приспособување на потребите на неписмените лица е исполнета.

Истражувањето ќе започне со кратко излагање на важечките одредби 
за еднаквоста на граѓаните пред законот во меѓународниот и европскиот 
регионален систем. Потоа ќе бидат образложени важечките дефиниции за 
природата на еднаквоста и обврската на државите за разумно прилагодување. 
Понатамошната анализа на законските акти на Република Македонија и 
утврдената дискриминација ќе се потпираат врз аргументите изнесени во 
овие предходни излагања. Правната анализа ќе заврши со неколку заклучоци, 
како и со препораки за промени на нормативната рамка.

2. Меѓународни стандарди9

2.1. Обединети нации.
Меѓународна конвенција за елиминација на сите форми на 
расна дискриминација
Оваа конвенција е ратификувана од страна на Република Македонија на 18 

јануари 1994.10 Комитетот за елиминација на расната дискриминација врши 
постојан мониторинг на состојбите во РМ во оваа област. Комитетот ја следи 
подготовката и имплементацијата на Национална стратегија за Ромите во 
РМ11. Во 2007, тој особено препорача отстранување на сите административни 
пречки со кои се соочува ромската популација во пристапот до личната 

8  Види преглед на резултати од теренското истражување .
9 Македонија ги има ратификувано сите основни меѓународно-правни инструменти кои се 
однесуваат на заштитата на човековите права. Според Уставот, сите ратификувани меѓународни договори 
стануваат дел од домашниот правен поредок. Со оглед на тоа што Македонија е обврзана со овие 
договори, одредбите за антидискриминација кои се внесени во нив ја обврзуваат државата – нејзиниот 
административен, судски и законодавен апарат. Меѓу ратификуваните меѓународно-правни инструменти 
влегуваат: Меѓународната повелба за граѓански и политички права од 1966, Меѓународната повелба за 
економски, социјални и културни права од 1966, Меѓународната конвенција за елиминација на расната 
дискриминација од 1965, Конвенцијата за елиминација на сите форми на дискриминација против жените од 
1979 и Конвенцијата за правата на детето од 1989. Во рамките на европскиот правен простор, Македонија 
ги има ратификувано Европската конвенција за заштита на човековите права и основните слободи од 1950, 
како и Рамковната конвенција за заштитата на националните малцинства од 1995 и Европската социјална 
повелба од 1996.
10 Collection of instruments relating to the international protection of human rights, Vol. 1, International 
Institute if human rights, 205.
11 CERD/C/MKD/7 para 47-50; CERD/C /MKD/CO/7 para 7-8.
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документација потребна за уживање на низа економски, социјални и 
културни права.12

Според одредбите на Конвенцијата за елиминација на сите форми на расна 
дискриминација, овој поим го означува секое разликување меѓу луѓето врз 
основ на раса, кое има за цел да го ограничи уживањето на „човековите права 
и основни слободи во политичката, економската, социјалната, културната или 
било која сфера на јавниот живот“. Оваа одредба им поставува на државите 
бројни позитивни обврски. Тие се задолжени да спроведат политики насочени 
кон елиминација на расната дискриминација и да обезбедат дека „сите 
државни власти и државни институции, нацинални и локални, ќе делуваат 
во согласност со оваа одредба“. Тие ќе преземаат „ефективни мерки да ги 
испитаат владините, националните и локалните политики“ преку „промена, 
отповикување или укинување на сите закони и регулативи кои ја создаваат 
или ја одржуваат расната дискриминација.“

Додека правните акти кои содржат одредби за директна дискриминација 
полесно се препознаваат, во случаите на индиректната дискриминација 
станува збор за привидно неутрална одредба, која, спроведена во праксата, 
влијае врз одредена група луѓе. Дури и тогаш кога владите немале таква намера, 
индиректната дискриминација е во спротивност со меѓународото право. За 
докажувањето на идиректната дискриманација доволно е да се покаже дека 
одредена политика без оправдани причини има непропорционално поголемо 
негативно влијание врз определена малцинска група. Правењето разлика е 
сепак допуштено тогаш кога станува збор за воведување на позитивен третман 
на група која предходно била онеправдана, но во ограничено времетраење.

Според Комитетот за човекови права на ОН13 позитивниот третман 
е допуштен само доколку критериумите врз кои се потпира се разумни 
и објективни и доколку неговата цел е легитимна според стандардите 
на меѓународното право. Овие мерки се третираат како составен дел од 
генералната потрага по еднаквост.

Низа меѓународно-правни инструменти го регулираат истото прашање.14 
Без понатамошно навлегување во оваа богата проблематика, ќе посочиме дека 
некои меѓународно-правни инструменти ја допуштаат дискриминацијата врз 
основа на тоа дали едно лице има или нема државјанство на одредена држава,15 
иако во модерното право постои став дека недостигот на државјанство не е 
оправдување за кршењето на основните права на една индивидуа.16

Меѓународна повелба за елиминација на сите форми на 
дискриминација против жените.
Како држава сукцесор на поранешната СФРЈ, Република Македонија и 

пристапи на Конвенцијата на 18 јануари 1994.17 Со тоа, државата ја презеде 
задолжителната одговорност пред меѓународната заедница за преземање 
мерки, подобрување на состојбата во сите односни сфери и редовно 
12 CERD/C /MKD/CO/7 para 14.
13 Генерален коментар број 18: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/3888b0541f8501c9-
c12563ed004b8d0e?Opendocument 
14 На пример, Меѓународната повелба за граѓански и политички права од 1966.
15 Меѓународна повелба за елиминација на расната дискриминација од 1965.
16 На пример, Комитетот за човековите права на ОН.
17  Collection of instruments relating to the international protection of human rights, Vol. 1, International 
Institute if human rights, 259.

14



известување. Република Македонија го потпиша и Факултативниот протокол 
кон оваа конвенција во 2000 година, кој е ратификуван на 24 јуни 2003 година, 
а стапи во сила на 17 октомври 2003 година. 18 Оваа конвенција влијае врз низа 
позитивни промени во РМ, како што е донесувањето на Законот за еднакви 
можности на мажите и жените. Елиминацијата на дискриминацијата и 
принципот на еднаквост на мажите и жените се гарантирани во низа правни 
области, како вработување, образование, здравствена заштита, социјална 
политика, човекови права. Заштита на човековите права, превенција на 
дискриминацијата и промовирање на целосна и ефективна рамноправност 
се опфатени во кривичното, граѓанското и управното законодавство. Во 
институционален поглед, развиен е Секторот за еднакви можности формиран 
при МТСП во 2007, координаторите при министерставата и при единиците 
на локалната самоуправа, како и Комисијата за еднакви можности на мажите 
и жените при Собранието на РМ формирана во 2006. Извештаите на телата 
задолжени за оваа конвенција посебно изразуваат загриженост поради 
состојбата на жените Ромки во РМ.19

Членот 1 од Меѓународната повелба за елиминација на сите форми на 
дискриминација против жените, се однесува на заштитата на еднаквоста „во 
политичката, економската, социјалната, културната, граѓанската и секоја 
друга сфера“. Според членот 2, државите потписнички се обврзуваат дека 
дискриминацијата против жените ќе ја елиминираат преку воспоставување 
на принципот на еднаквост во уставите и други закони и дека овие 
принципи практично ќе ги реализираат; ќе ги укинат сите дискриминирачки 
закони, прописи, обичаи и практики и ќе воведат санкции во случај на 
дискриминација: „Државите ќе се воздржат од било кој акт или практика 
на дискриминација против жените и ќе обезбедат дека државните власти и 
институциите ќе делуваат во согласност со оваа обврска.“

2.2. Совет на Европа.
Европската конвенција за заштита на човековите права и 
основни слободи.
Оваа конвенција е ратификувана од страна на РМ на 10 април 1997. 

Членството на РМ во Советот на Европа влијае во насока на засилување 
на механизмите на мониторинг на примената на заштитата на човековите 
права. Извештаите на Европската комисија против расизам и нетолеранција и 
препорачуваат на државната управа детални истражувања на тешкотиите со 
кои се соочуваат Ромите при здобивањето со основните лични документи.20 
Истиот извештај и препорачува на РМ создавање на систем за мониторинг 
кој ќе овозможи статистички податоци за дискриминацијата кон различни 
етнички групи во низа области, при што особено внимание треба да се 
посвети на родовата дименија, поради опасноста од двојна и повеќекратна 
дискриминација.21

Европските стандарди нудат увид во тоа како поточно да се определат 
случаите кога дискриминацијата е забранета. Според членот 14 од 

18  Национален план за акција за родова рамноправност, 2007-2012, http://www.mtsp.gov.mk/WB-
Storage/Files/NPARR-finalen%20dokument.pdf
19  CEDAW/C/MKD/CO/3, para 27.
20 CRI(2005)4, para 109-111.
21 CRI(2005)4, para 81.
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Европската конвенција за заштита на човековите права и основните слободи, 
„уживањето на правата и слободите определени во оваа конвенција ќе им 
бидат обезбедени на сите, без дискриминација на било која основа како пол, 
раса, боја...национално или социјално потекло, или релација со национално 
малцинство, имот, раѓање или друг статус.“ И Европскиот суд за човекови 
права допушта позитивен третман, доколку тој има „објективно и разумно 
оправдување“, „легитимна цел“ и „разумна врска на пропорционалност меѓу 
употребените средства и целта што треба да се реализира“.22

2.3. Европска унија.
Во април 2007 година РМ го усвои ажурираниот Национален план за 

усвојување на правото на ЕУ за периодот 2007-2010, во кој се наведени сите 
мерки, активности, документи, институционални аранжмани и буџетски 
средства, преку кои ќе се постигнат зацртаните приоритети и приближувањето 
кон ЕУ. Дел од овие заложби се однесува на имплементацијата на принципите 
на еднаквост и недискриминација по низа основи. Oдредби кои овозможуваат 
гаранции за принципот на еднаквоста се вклучени во законодавството на 
РМ, особено во областа на работните односи и социјалното осигурување, 
иако Извештајот на Европската комисија за 2009 се уште говори за слабиот 
административен капацитет во сферата на еднаквите можности. Со тоа, 
ефективната имплементација изостанува.23 Истиот Извештај говори 
за мало подобрување на административните капацитети во областа на 
еднаквите можности. На полето на анти-дискриминацијата по сите други 
основи, вклучително во однос на Ромите, нема подобрување на состојбите. 
Извештајот потенцира дека никакви статистики за директна и индиректна 
дискриминација се уште не се достапни.24

Освен еднаквоста меѓу мажите и жените, правото на ЕУ предвидува 
еднаков третман по основа на расно и етничко потекло, религија и уверување, 
хендикеп, сексуална оријентација и возраст. Одредба за заштита на жените е 
вклучена во правото на Европската заедница уште од неговиот почеток, за да 
со текот на времето оваа заштита се прошири низ голем број на легислативни 
акти, како и преку јуриспруденцијата на Европскиот суд на правдата. Во овој 
момент, Директивата 2006/54/ЕЗ консолидира седум предходни директиви за 
заштитата на жената,25 главно во областите поврзани со работните односи.

Регулативата по другите основи е од понова дата. Така, дури во 2000 
22 Комитетот на министри на Советот на Европа во Протоколот 12 спомнуваат обврска според 
која заштитата на лицата кои страдаат од дискриминација се проширува на барем четири начини: „во 
уживањето на секое право кое и е дадено на индивидуата според националното право; во уживањето на 
право кое е изведено од јасната обврска на јавната власт според националното право, односно, каде што 
националното право ја обврзува јавната власт да се однесува на определен начин; тогаш кога јавната власт 
ја употребува својата дискрециона моќ (на пример, за да додели социјална помош); со било кој акт на 
пропуштање од страна на јавната власт (на пример, однесувањето на полицијата во случај на штрајк).“
23  COM (2009) 533, 53.
24  COM (2009) 533, 54.
25  Директивата 2006/54/ЕЗ на Европскиот парламент и Советот од 5 јули 2006 за имплементацијата 
на принципот на еднакви можности на мажите и жените во областа од вработувањето и занимањето ги 
консолидира: Директивата на Советот 75/117/ЕЕЗ за еднаков приход; Директивата 76/207/ЕЕЗ за еднаков 
третман на мажите и жените во пристапот кон вработувањето, професионалното усовршување и промоција, 
како и еднакви работни услови, изменета со Директивата 2002/73/ЕЕЗ; Директивата 97/80/ЕЗ за товарот 
на докажувањето во случаите на дискриминација по полова основа, изменета со Директивата 98/52/ЕЗ 
и Директивата 86/378/ЕЕЗ за еднаков третман во професионалните системи за социјално осигурување, 
изменета со Директивата 96/97/ЕЗ.
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година е воведена Директивата 2000/78/ЕЗ која обезбедува општа рамка 
за еднаков третман во работните односи и професиите, иако матерјалниот 
обем на нејзината примена не е толку широк како во Директивата 2000/43/
ЕЗ која го имплементира принципот на еднаков третман меѓу луѓето без 
оглед на расното и етничкото потекло. Навистина, Директивата 2000/43/ЕЗ 
според својот обем на примена е најамбициозна – таа го проширува своето 
делување на многу полињата кои се надвор од сферата на работните односи. 
Индиректната дискриминација се докажува на секој можен начин, вклучувајќи 
и статистички податоци. Индиректната дискриминација од страна на јавните 
власти е забранета, дури и тогаш кога не може да се утврди намера за вршење 
дискриминација. Исклучително е важно да се има во предвид дека обемот 
на примена на оваа директива се јавниот и приватниот сектор во однос на 
вработувањето, социјалната заштита (вклучувајќи социјално осигурување 
и здравствена заштита) и „пристап кон снабдување со стоки и услуги кои се 
на располагање на јавноста, вклучувајќи и домување“. Доколку е оправдано, 
разликувањето меѓу лицата е дозволено. Сите закони и административни 
акти и политики кои забрануваат еднаков пристап се нелегални. Товарот на 
докажувањето е префрлен врз обвинетиот. Мониторингот е неопходен во 
сите држави членки, санкциите мораат да бидат убедливи, а жртвата мора 
да добие компензација. Европската комисија е обврзана да дава периодични 
известувања за нивото на примената на Директивата во секоја земја 
членка. Притоа, таа мора да ги земе предвид и проценките на невладините 
организации.

За ова истражување е важно да се повикаме на обемната активност на 
ЕУ во форма на „тврдо“ и „меко“ право кое го имплементира принципот на 
еднаквост и поради уште едно прашање. Имено, ЕУ е инволвирана во низа 
политики кои се наменети за примена на концептот на еднаквост и човекови 
права врз социјално искучените категории. Во таа смисла, можеме да се 
повикаме врз „Резолуцијата на Европскиот парламент за неписменоста и 
социјалната исклученост“ (2001/2340 (ИНИ)) од 7.02.2002. Ова е интересен 
пример на „Отворениот метод за координација“, многу присутен во правниот 
простор на ЕУ. За нашето истражување е битно како аргумент за корелацијата 
на неписменоста со социјалната исклученост.

2.4. Концептот на субстанцијална еднаквост и позитивните 
обврски
Позитивните обврски кои произлегуваат од човековите права и 
субстанцијалната еднаквост.
„Еднаквоста“ може да биде дефинирана во формална или во повеќе 

субстанцијална смисла.26 Формалниот приод кон еднаквоста се потпира 
врз Аристотеловата дефиниција дека еднаквите случаи треба да бидат 
третирани еднакво. Субстанцијалната еднаквост се потпира врз премисата 
дека различните случаи треба да бидат третирани различно, во пропорција 
со разликата меѓу нив. Формалниот пристап кон еднаквоста ја потенцира 
ирелевантноста на разликата и важноста на еднаквиот третман, додека 
вториот пристап ја признава можната релевантност на разликите и се стреми 
да ја промовира еднаквоста и да се фокусира на реализирањето на еднакви 
резултати. Тешкотијата со формалниот пристап се состои во тоа што се 

26  Catherine Barnard, EC Employment Law, Oxford University Press 2006, 333.
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уште останува да се детерминира дали двата случаи се навистина еднакви. 
Супстанцијалниот пристап, пак, овозможува поголема експлицитност на 
вредностите кои стојат зад изборот: кога еднаквиот третман ќе доведе до 
зголемување на нееднаквоста, тогаш вистинското прашање е дали овие 
разлики создаваат обврска за разлики во третманот.

Според традиционалното верување, граѓанските и политичките права 
главно содржат негативни облигации, забранувајќи им на државните власти 
да интерферираат со индивидуалните слободи, како што е, на пример, 
слободата за изразување. Се сметаше дека социјалните и економските права 
подразбираат позитивна обврска да ги промовираат, осигураат и исполнат овие 
права, како што е правото на работа. Современото право, како Генералните 
препораки на органите задолжени за имплементација на договорите при ОН 
и судското право на Европскиот суд за човекови права заземаат став дека 
сите човекови права подразбираат позитивни и негативни обврски. Тоа се 
смета за последица на прифаќањето на неделливоста и меѓузависноста на 
човековите права.27

Овој „пристап на обврски“ е развиен при имплементацијата на 
инструментите за заштита на човековите права. Видовите обврски се 
главно опишани како „негативна“ обврска за почитување на правата, како 
и „позитивна“ обврска за заштита и реализација на правата. Применети врз 
принципот на еднаквост, позитивните обврски подразбираат дека државите 
некогаш мораат да преземат мерки за да воведат или барем да промовираат 
еднаквост. Оваа обврска на државите може да вклучи дури и мерки кои 
обврзуваат и трети страни. Мерките кои ќе бидат преземени можат да имаат 
и финансиски импликации. Европскиот суд за човекови права веќе има 
заземено став дека Европската конвенција подразбира позитивни обврски во 
своето правно резонирање во случајот Airey од 1979.28 Слично резонирање 
во однос на позитивните обврски на државата е применето и во случајот 
Marckx.29 При интерпретацијата на членот 14 од Европската конвенција за 
човекови права, Судот разви пристап според кој забраната за дискриминација 
не подразбира само разлика во третманот на лицата кои се наоѓаат во аналогна 
ситуација без обезбедување на објективното и разумното оправдување на тој 
третман. Напротив, Судот отиде до таму да утврди повреда на одредбите 
за недискиминација и тогаш кога државите ќе потфрлат да ги третираат 
различно лицата кои се наоѓаат во значително различни околности, а без 

27  A /CONF.157 /23, Виенска декларација и програма за акција.
28 Во овој случај се работи за правото на пристап на суд предвидено со членот 6 на Европската 
конвенција за човекови права. Овој член имплицира дека под одредени околности бесплатна правна помош 
треба да биде предвидена. Судот го отфрли ставот на Ирската влада, според кој, тогаш кога тужителот не 
се соочува со пречки во осварувањето на своето право на пристап кон суд, тужбата не е основана. Судот 
потенцираше дека правото на пристап мора да биде „ефективно“ право: „исполнувањето на должноста 
определна со Конвенцијата во некои случаи побарува позитивна акција од страна на државата, во такви 
случаи државата не може едноставно да остане пасивна“. „Нема ...простор да се направи разлика меѓу 
делувањето и пропустот“. ECtHR, 9 October 1979, Airey vs. Ireland, par. 25.
29  ECtHR, 13 June 1979, Marckx vs. Belgium, par. 41. Таков е случајот на Thlimmenos vs. Greece. ECt 
HR, 6 April 2000, Thlimmenos vs. Greece, par.44.
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при тоа да постои објективно и разумно оправдување. 30

Ова укажува на ставот дека пристапот за субстанцијаната еднаквост 
е тесно поврзан со крајната цел-универзалните човекови права да им 
бидат гарантирани на сите. Обврската на државите да обезбеди разумно 
прилагодување е во линија со ваквото толкување. Поради тоа, најрелевантно 
прашање е да се земе во предвид поширокиот контекст за човекови права за 
да се дефинира обемот и значението на овој концепт.

Обврски поврзани со принципот на не-дискриминација во 
контекст на правото на ЕУ.
Случаите на Thlimmenos на ЕСЧП, како и случајот Thibault31 или 

случајот Mangold32 на Европскиот суд на правдата, покажуваат дека 
гарантирањето на субстанцијалната еднаквост е важно прашање. Се чини 
дека принципот на недискриминација инкорпориран во правото на ЕУ е 
виден како имплементација на фундаменталниот принцип на еднаквост, кој 
вклучува и обврска релевантното национално законодавство да се усогласи 
со меѓународното право за човекови права. 33

Многу академски коментари се согласуваат со широкото толкување 
на еднаквоста. Сандра Фредман34 го критикува правото на ЕУ во областа 
на еднаквоста, сметајќи дека тоа главно се базира врз разбирањето на 
еднаквоста како „негативна обврска“. Според неа, овој модел на човекови 
права кој се темели врз правото на индивидуалниот тужител да му се обрати 
на судот за да обезбеди примена на принципот на недискриминација, не 
може да обезбеди широка општествена промена и да одговори на потребата 
од разрешување на низа општестевни нееднаквости. Таа се залага за 
„проактивен модел“ во кој иницијативата лежи кај оние кои ги креираат 
политиките, кои ги имплементираат политиките и вработувачите – оние кои 
се должни да посочат на институционалните и структуралните причини за 
нееднаквост.

Можеме да заклучиме дека обврската да се обезбеди разумно прилагодување 
кон потребите на секој граѓанин произлегува од меѓуповрзаните доктрини на 
субстанцијална еднаквост и позитивните обврски. Ова е важно од причина 

30 Дека овој генерален принцип на правото има долго минато, и дека не е ограничен само на 
европскиот правен простор, сведочи и резонирањето на Постојаниот суд за меѓународната правда во 
случајот „Малцински училишта во Албанија“. PCIJ, Series A/B, No 64, p.19 (1935), 8 AD, pp 386, 389-390) 
Според овој суд: „правната еднаквост исклучува дискриминација од било каков вид, додека фактичката 
еднаквост може да вклучи потреба за различен третман со цел да се постигне резултат кој ќе овозможи 
еквилибриум меѓу различни ситуации“. Соодветниот тест на прифатлив различен третман во ваквите 
околности ќе биде центриран околу прашањето што е правично или разумно или објективно и разумно 
оправдано. Shaw M, International Law, Cambirdge University Press, 268-269.
31  Case C-136 /95 Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS) vs. 
Thibault
32  Case C-144 /04 Mangold [2005] I-9981, par. 74.
33 Прегледот на националните законодавства на земјите членки на ЕУ како на пример, Мислењата 
на Холандската комисија за еднаков третман укажуваат на тоа дека освен хендикепираноста ( која 
е регулирана со правото на ЕУ) уште многу други основи за дискриминација се земени во предвид и 
преточени во обврски на работодавачите да овозможат разумено приспособување со цел еднаков третман. 
Таков е примерот со посебни хигиенски простории за мажите и жените. Види: Opinion 1996-112 and 2006-
161.
34  Sandra Fredman, “Changing the Norm: Positive Duties in Equal Treatment Legislation” (2005) 12 MJ, 
369-373.
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што од националните судови се очекува да го применат националното право 
во согласност со меѓународните обврски. Релевантното меѓународно право 
и неговата интерпретација од страна на надлежните институции, како 
што се органите задолжени за спроведување на меѓународните договори 
и Европскиот суд за човекови права, играат активна улога во развојот на 
концептот на разумно приспособување во Рамковната директива од 2006 
година. Во тој дух, Марк Бел аргументира дека „за државите членки на ЕУ 
не е доволно да се повикуваат само на директивите на ЕУ како единствен 
одоговор на дискриминацијата“.35

3. Македонија – законска рамка за заштита од 
дискриминација.
Овој дел ќе започне со преглед на рамката за имплементација на принципите 

на еднаквост и заштита од дискриминација, обезбедена со Уставот, како и 
Законот за еднакви можности меѓу мажите и жените. За жал, во моментот 
на истражувањето, Законот за заштита и спречување на дискриминација се 
уште се наоѓа во Собранието на РМ и чека на усвојување.

3.1.Устав. Според членот 118, меѓународно-правните инструменти по 
ратификацијата стануваат дел од внатрешниот правен поредок и не можат 
да се менуваат со закон. Членот 8 експлицитно потврдува дека меѓу другото, 
темелна вредност на уставниот поредок е почитувањето на „основните 
слободи и права на човекот и граѓанинот признати во меѓународното 
право“. Членот 9 определува дека граѓаните на Република Македонија се 
еднакви во слободите и правата независно од полот, расата, бојата на кожата, 
националното и социјалното потекло, политичкото и верското уверување, 
имотната и општествената положба. Според член 54, ограничувањето на 
слободите и правата не може да биде дискриминаторско по основа на пол, 
раса, боја на кожа, јазик, вера, национално или социјално потекло, имотна или 
општествена положба. Членовите 15, 24 и 50 гарантираат судската заштита, 
поведување управна постапка против поединечни акти на државната 
управа и на другите институции што вршат јавни овластувања. Правото на 
поднесување претставки до државните органи и другите јавни служби е исто 
така предвидено.

3.2.Законот за еднакви можности на жените и мажите36 има за цел 
да го обезбеди воведувањето на „еднакви можности“ на мажите и жените во 
поголем број области (член 2). Тој се залага за „превенција и отстранување на 
нееднаквиот третман“, од што заклучуваме дека се потпира врз концептот на 
субстанцијалната еднаквост. Според членот 3, дискриминацијата е забранета 
во јавниот и приватниот сектор.37 Дефинициите на директната и индиректната 
дискриминација во целост го отсликуваат текстот на законодавството на 

35 Bell, M, “The Relationship Between EU Law and Protocol No. 12”: Non-discrimination: a Human 
Right, Seminar to mark the entry into force of Protocol No. 12, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 65–70 
(2006).
36  Службен весник на РМ бр.66/06 од 29.05.2006. Види и Закон за измени и дополнување на 
Законот за еднакви можности на жените и мажите, Службен весник на РМ, бр. 117/09.
37 Во продолжение, ова истражување се потпира врз измените внесени во Законот за изменување 
и дополнување на законот за еднакви можности на жените и мажите, Службен весник на РМ, бр. 117/09.
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Европската унија, односно членот 2 од Директивата 2006/54. Така, овој закон 
во член 4.4. дефинира дека директна дискриминација значи кога едно лице 
се третира полошо врз основа на полот отколку што се третира друго лице, 
било третирано или би се третирало во слична ситуација. Според член 4.5. 
индиректна дискриминација настанува кога навидум неутрална одредба, 
критериум или обичајно право става лица од еден пол во особена неповолна 
положба во споредба со лица од другиот пол, освен ако таа одредба, критериум 
или обичајно право е објективно оправдана со легитимна цел, а средствата 
за постигнување на таа цел се соодветни и неопходни. Според членот 5. став 
1. основни мерки за остварување на принципот на еднакви можности се 
нормативни мерки од различни области со кои се забранува дискриминација 
врз основа на пол и се предвидува обврска за грижа и создавање услови за 
обезбедувања еднаков третман во остварувањето и заштитата на правата и 
слободите и со кои се предвидуваат санкции за непочитување на барањата и 
прекршување на забраните. Овој член јасно укажува на обврската на органите 
на државната власт нормативно да ја регулираат оваа област и да ги исполнат 
своите позитивни обврски. Настојувањето на законот да се доближи до 
моделот на субстанцијална еднаквост се забележува и во членот 6, кој говори 
за низа посебни мерки. Субјектите одговорни за спроведувањето на овие 
мерки, освен Собранието и Владата (член 11- 12) и Народниот правобранител 
(за што ќе стане збор подолу) се и органите на државната управа (член 13) кои 
се задолжени да определат службено лице – координатор кое ќе ги координира 
работите од надлежност на министерството, за воспоставување на еднакви 
можности во соработка со Министерството за труд и социјална политика. 
Министерствата исто така, се должни да соработуваат со здруженијата на 
работодавачите, синдикатот и здруженијата на граѓани активни на полето на 
еднаквите можности, со цел за да обезбедат предлози и мерки за постигнување 
на целта на законот.

Членот 14 ја потенцира улогата на Министерството за труд и социјална 
политика кое ги координира сите активности на ова поле. Меѓу другото, 
тоа до Владата и надлежните минисрества доставува предлози за закони, 
прописи и други мерки значајни за оваа област, а го следи и спроведувањето 
на меѓународните договори кои се однесуваат на еднаквите можности. Тоа 
соработува со координаторите во органите на државната управа, како и со 
координаторите и комисиите за еднакви можности формирани во единиците 
на локалната самоуправа, а соработува и со здруженијата на граѓани кои се 
активни на полето на еднаквите можности.

Главата 6 ја регулира постапката за утврдување нееднаков третман на 
жените и мажите која се води во МТСП за дејствија преземни од страна на 
субјекти од јавниот и приватниот сектор (членови 23-24). Право да поведат 
постапка имаат поединци, здруженија на граѓани, синдикати и други правни 
лица. Постапката завршува со писмено мислење на Застапникот (член 23.3. 
и член 31) во кое тој може да ги наведе утврдените неправилности и да даде 
препораки за нивно отстранување. Ова писмено мислење се доставува до 
инспекцискиот орган, Народниот правобранител или друг орган кој врши 
надзор над спроведувањето на одредбите од овој закон, во случаите кога 
субјектот против кој била поведена постапка за утврдување на нееднаков 
третман не ги отстранил утврдените неправилности (член 33). Доколку 
инспекцискиот орган утврди дека е сторен прекршок или кривично дело, 
тој поднесува барање за поведување прекршочна постапка, односно пријава 
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за кривично дело (член 36). Доколку забраната за дискриминација не се 
почитува, лицето може да бара заштита на своите права во управна и во 
судска постапка (член 37). Надоместок на штета е предвиден (член 36), а 
товарот на докажување се префрла врз оној за кој постои сомневање дека 
постапил спротивно на законот (член 40). Во управната постапка лицата чие 
право е повредено можат да бидат застапувани од здруженија на граѓани, 
здруженија на работодавачи и синдикати (член 40).

Овој закон го овозможува поврзувањето меѓу повеќе државни 
институции, Народниот правобранител и здруженијата на граѓани. Тој 
отвора можност за координација на политиките и прописите, како и жалбите 
во однос на нееднаков третман против други органи на државна управа. 
Поради тоа, може да се очекува дека, доколку биде до крај имплементиран, 
може да одигра позитивна улога за заштита на жените пред органите на 
државната управа. За жал, низа анализи низ Источна Европа38 покажуваат 
дека токму имплементацијата е слабата алка од синџирот на заштитата од 
дискриминација.

3.3.Предлог - закон за спречување и заштита од 
дискриминација.
Ова разгледување нема да понуди анализа на овој предлог закон, со 

оглед на тоа што не е извесно какви промени ќе бидат внесени во конечно 
усвоениот текст. Сепак, очигледно е дека подготвувачите на текстот вклучиле 
низа решенија кои се предвидени со директивите на ЕУ, а самиот закон 
претставува исклучително важен услов за напредокот на евроинтеграцијата 
на РМ.39Итното донесување на овој закон е од пресудно значење за 
усогласувањето на законите од сите области во однос на заштитата од 
дискриминација. Тоа се однесува и на предметот на нашето истражување.

4.Законски и подзаконски акти на РМ.
4.1.1.Анализата на Законот за државни службеници40 ќе има за 

цел да ги утврди начините на кои државните службеници ќе се сметаат 
за одговорни доколку вршат дискриминација. Законот определува дека 
државните службеници се должни да го почитуваат принципот на 
еднаквоста на граѓаните, како и принципот за заштита од дискриминација 
кои, како што предходно видовме, произлегуваат од меѓународното право, 
Уставот, како и законот за еднакви можности и Предлог-законот за заштита 
од дискриминација. Според член 2, „Државните службеници ги вршат 
работите поврзани со функциите на државата во согласност со Уставот и 
со закон, професионално, политички неутрално и непристрасно.“ Според 
член 26, „Државниот службеник е должен, во согласност со закон, по барање 
на граѓаните да дава информации заради остварување на нивните права 
и интереси...“ Оваа одредба дава можност за утврдување на индиректна 
38  Ina Zoon, On the Margins: Roma and Public Services in Slovakia, OSI, 2001, 1-6. http://www.
soros.org/initiatives/roma/articles_publications/publications/marginsslovakia_20011201/
slovakia.pdf 
39  COM (2009) 533, 54.
40  Службен весник на РМ, бр.108 од 12.12.2005. Законот за изменување и дополнување на Законот 
на државни службеници од 5.5.2006 не се однесува на прашањата кои се предмет на овој труд. Во моментот, 
во Собранието чека на усвојување измени на овој закон.
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дискриминација со поднесување на статистички податоци кои говорат дека 
државниот службеник одбива да даде информации на дискриминираното 
лице кои вообичаено ги дава на други лица.

Главата 5 „Одговорност на државните службеници“ има повеќе интересни 
одредби. Дисциплинската одговорност е регулирана со членот 74, според 
кој: „За повреда на службената должност државниот службеник... одговара 
дисциплински...Одговорноста за сторено кривично дело, односно прекршок 
не ја исклучува дисциплинската одговорност на државниот службеник.“ 
Особено е интересен членот 78.1. кој има 17 става. Според овој член, 
меѓу другото, дисциплински престап41 е: „неизвршување или несовесно, 
непристојно, ненавремено или небрежно вршење на службената должност“, 
„одбивање да се даде или давање на неточни податоци на државните органи, 
правните лица и на граѓаните, доколку давањето на податоци е пропишано 
со закон“, „злоупотреба на статусот или пречекорување на овластувањата 
во вршењето на службените задачи“ и „навредливо или насилничко 
однесување“. Веднаш ќе потенцираме дека ниту еден од овие ставови, иако 
може да индицира на тоа, не укажува на посебно истакнување на принципот 
на недискриминација.

Според членот 76.1. „За повреда на службената должност на државниот 
службеник може со решение да му се изрече дисциплинска мерка.“ Членот 
78.2. наведува повеќе санкции за дисциплинските престапи. Членот 80 и 
понатаму содржи одредби за дисциплинската постапка, а членот 89 обврзува 
дека „Агенцијата со акт поблиску го утврдува начинот на водењето на 
дисциплинската постапка за утврдување на дисциплински престап.“

4.1.2.Етички кодекс за државните службеници. Според членот 1.1, 
овој кодекс има за цел да обезбеди работењето на државните службеници 
да се одвива со „почитување на принципите на законитост, професионален 
интегритет, ефикасност и лојалност при вршењето на нивните службени 
должности.“ Државниот службеник ги извршува службените должности во 
согласност со Уставот и законите (2.1.). Тој/таа „обезбедува еднаков третман 
на граѓаните и правните лица при вршењето на службените должности“ 
(2.2.). Тој/таа делува „во интерес на граѓаните... при остварувањето на 
нивните права, должности и интереси“. Особено, 2.6. „При контактите со 
граѓаните.... државниот службеник се однесува на начин кој овозможува да 
се воспостават односи на заемна доверба и соработка меѓу овие субјекти 
и администрацијата. Во односите со граѓаните ... државниот службеник 
ќе покаже разбирање, љубезност, пристојност и најголема можна волја 
да помогне и нема да го попречува остварувањето на нивните права и 
интереси.“ Членот 3 побарува непристрасност во одлуките, особено, член 
3.3. „државниот службеник обезбедува еднаков третман на граѓаните кои 
доаѓаат во контакт со органот во кој тој е вработен. За таа цел тој нема да 
одбие да даде услуга на едно лице која редовно им се дава на други лица, 
ниту ќе му даде услуга на едно лице која редовно не им се дава на други 
лица.“ Членот 6.2. регулира дека „државниот службеник ќе го олесни 

41  Според членот 75.1. „Државниот службеник одговара дисциплински за дисциплинска 
неуредност и дисциплински престап.“ Според 75.2. Дисциплинска неуредност, во смисла на став (1) од 
овој член, е полесна незначителна повреда на службената должност, односно полесна повреда на угледот 
на службата или угледот на државниот службеник. 75.3. Дисциплинскиот престап во смисла на став (1) од 
овој член, е потешка значителна повреда на службената должност, односно потешка повреда на угледот на 
службата или угледот на државниот службеник.
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пристапот на граѓаните до информациите кои имаат право да ги добијат“. 
Според членот 6.3. тој „нема да одбие да даде и не дава неточни податоци или 
информации.... доколку давањето податоци е пропишано со закон“. Според 
членот 13.1. „Државниот службеник кој е во директен контакт со граѓаните 
и правните лица ќе му посвети соодветно внимание на секое нивно прашање 
и ќе ги достави објаснувањата што од него се побарани во врска со неговото 
однесување и однесувањето на другите вработени во органот.“ Особено треба 
да се потенцира одредбата воведена со промените од 15.3.2004, односно, член 
1.3. кој определува дисциплинска одговорност за постапување спротивно од 
кодексот.

4.1.3. Правилник за начинот на водење на дисциплинската 
постапка за утврдување на дисциплински престап42

Според член 1 тој има за цел да го уреди „начинот на водење на 
дисциплиската постапка за утврдување на одговорноста на државните 
службеници за повредите на службена должност кои претставуваат 
дисциплински престап.“ Понатамошните одредби ја регулираат постапката 
во детали. 

Очигледно е дека сите наведени акти се заложуваат за градење на 
современа и одговорна државна управа. И покрај тоа што Етичкиот кодекс 
води сметка за запазување на принципот на еднаквоста на граѓаните, сепак 
сметаме дека ова прашање треба да влезе во самиот Закон за државни 
службеници, со оглед на тоа што принципот на еднаквоста на граѓаните е 
првиот приоритет на секоја современа држава.

Ние предлагаме да се воведат две дополнувања. Во членот 78 кој во 17 
става ги дефинира можните причини за одговарање на државниот службеник 
за дисциплински престап, да се вклучи уште еден став за одговорност 
во случај на непочитување на принципите на еднаквост на граѓаните и 
недискриминација, при што би се додала дефиниција за директната и 
индиректна дискриминација. Исто така предлагаме, членот 23 од главата 
3 „Права и должности на државните службеници“ да се дополни со уште 
еден став кој би содржел посебна должност за почитување на принципот на 
недискриминација. Ваквите одредби би овозможиле полесно утврдување на 
одговорноста на државниот службеник во случаите кога постои сомневање за 
дискриминаторско однесување. Исто така, предлагаме да се воведе одредба 
која ќе обезбеди разумно приспособување за потребите на граѓаните кои се 
неписмени. Со меѓународните акти, како што е наведено погоре, е утврдено 
дека неписменоста претставува корелатив на социјалната исклученост. 
Уставот на РМ, од друга страна, експлицитно се залага за тоа да не врши 
дискриминација по основа на социјална положба. Правото на ЕУ не се осврнува 
на разумното оспособување, освен по прашањата на лицата со инвалидитет, 
сепак, со оглед на тоа што разумното приспособување кон неписмените 
лица не претставува неразумен и неоправдан товар од финансиски аспект, 
предлагаме основата на оваа одредба да се извлече директно од Уставот на 
РМ и од стандардите на меѓународното право, посочени погоре.

4.2.Министерство за внатрешни работи.
4.2.1.Закон на МВР, 29.03.1995.43 Овој закон регулира обемна материја. 

42  Бр. 01-6846/1 од 31 мај 2006.
43 Службен весник на РМ бр. 92/09 од 24.07.2009.
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За ова истражување е важно дека во целокупното свое работење, според 
членот 6, работниците на Министерството се должни „да ги почитуваат 
слободите и правата на човекот и граѓанинот“. Ние предлагаме, во духот 
на градење на современо Министерство за надворешни работи, Законот да 
содржи одредба за забрана на дискриминација по сите основи.

4.2.2. Закон за државјанство, 200444 Условите за здобивање 
со државјанство беа особено чувствително прашање во Македонија.45 
Несомнено е дека здобивањето со државјанство е порта за реализација на 
огромен број права.46 Оградувајќи се од овие прашања, ќе истакнеме дека 
членот 24 според кој: „Барање за стекнување, престанување или утврдување 
на државјанство на РМ се поднесува до Министерството за внатрешни 
работи според живеалиштето на лицето...“ Истиот член предвидува и право 
на жалба до надлежната комисија на Владата на РМ, како и можност да 
се поведе управен спор. Со оглед на тоа дека станува збор за закон кој ја 
регулира најважната врска меѓу лицето и државата, сметаме дека членот 
24, која ги регулира прашањата за барање на државјанство, би требало да 
се формулира на начин кој нема да остави простор за нееднаков третман. 
Така, ние предлагаме две измени. Во духот на меѓународните акти, Уставот, 
како и Законот за еднакви можности на жените и мажите и Предлог законот 
за заштита и спречување на дискриминација, предлагаме одредба која 
експлицитно ќе се заложи за принципот на недискриминација. Исто така, 
важно е да се воведе правилото за разумно приспособување за лицата кои се 
неписмени, според аргументацијата воведена погоре во однос на Законот за 
државни службеници. Во спротивно, оваа одредба може да биде индиректно 
дискриминаторска, доколку статистичките податоци покажат дека и покрај 
привидната неутралност, непропорционално голем број на Роми не можат 
да го подготват барањето поради неписменост. Една од целите на ова 
истражување е започнувањето на собирање и обработка на статистички 
податоци.

4.2.3. Правилник за начинот на водење евиденција за 
државјаните на РМ и за обрасците што се применуваат односно 
издаваат.47 Според членот 6, „Уверение за државјанство се издава врз основа 
на барање, (Образец број 1) кое се поднесува до подрачната организациона 
единица на МБР каде што лицето има живеалиште.“ Ние предлагаме измени. 
За лицата кои се неписмени, оваа одредба мора да се надополни со разумно 
приспособување. Воведувањето на одредби за дискриманација несомнено 
би биле од полза. Исто така, приложените теренски истражувања даваат 
статистички податоци за тоа дека ваквата одредба може да има негативно 

44 Закон за државјанство на РМ (пречистен текст), Службен весник бр 45/04 од 7.7.2004. 
45 Ова прашање излегува од полето на нашето истражување. За одредбите на Европската конвенција 
за државјанство на која РМ и пристапи во 2003, како и за негативното влијание врз ромското население 
на условите за државјанство предвидени со Законот од 1992 види: "Roma Made Stateless by the Act on Citi-
zenship of the Republic of Macedonia" section in the ERRC country report on Macedonia. A Pleasant Fiction: 
The Human Rights Situation of Roma in Macedonia: http://errc.org. "A Profile of One Community: A Personal 
Document Survey Among the Romani Population of Kumanovo, Macedonia". Анализа: http://www.errc.org/cikk.
php?cikk=1097 
46 Бројни анализи за недостигот на лични документи на Ромите низ многу земји во Европа: http://
www.errc.org/cikk.php?cikk=1055
47  Број 121-205/1 од 5 јануари 1993.
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влијание врз одредена дискриминирана категорија.
4.2.4. Закон за матична евиденција.48 Овој закон, во членовите 6 и 7 

ги определува роковите во кои треба да се пријави раѓањето на детето и, во 
член 9, неговото лично име, како и рокот во кој се пријавува смртта (членови 
14-16). Според членот 29, исправите во врска со ова (изводи и уверенија) се 
издаваат на барање. Членот 32 регулира парични казни за сторен прекршок 
доколку раѓањето и личното име на детето не се пријавени во пропишаниот 
рок.  

4.2.5. Закон за лична карта.49 Членот 4 определува дека постапката 
за издавање на лична карта започнува со барање. За лица кои со наполнети 
18 години немаат лична карта предвидени се парични казни за прекршок.50 
Членот 15-а предвидува прекршочна постапка.

За двата закона, несомнено е дека би можело да се аргументира дека 
казните и прекршочната постапка потешко паѓаат на ромското население, со 
оглед на тоа што може статистички да се докаже дека ова население страда 
од полоша социјална положба, но тоа не е директен предмет на оваа анализа. 
Ние го предлагаме следново: Воведување на одредба за недискриминација 
која несомнено би била од корист. Исто така и разумното оспособување за 
лицата кои се неписмени. Особено препорачуваме да се регулира прашањето 
за жалби, затоа што статистичките показатели можат да укажат на тоа дека 
процедурата за добивање на лична карта непропорцијално влијае врз повеќе 
Роми или Ромки, отколку врз останатото насление, што укажува на постоење 
на индиректна дискриминација.

4.2.6. Закон за патните исправи на државјаните на Република 
Македонија.51 И според овој закон постапката започнува со барање за 
издавање на патна исправа поднесена лично на пропишан образец (член 28-
29). Во член 37 можните причини за одбивање се јасно наведени. Против 
решението за одбивање на издавање на пасош може да се поднесе жалба 
(чл 40). Разумно оспособување за лицата кои се неписмени не е вклучено, 
ниту пак одредба за заштита од дискриминација. Предлагаме исправање на 
ваквата состојба со експлицитни одредби. Можност за жалба постои.

4.2.7. Упатство за изменување и дополнување на упатството за 
начинот на издавање на пасош и заеднички пасош на државјаните 
на РМ и постапката за издавање на визи на тие пасоши.52 Членот 2 
определува дека издавањето пасош се врши врз основа на лично поднесено 
барање за издавање. Членот 3 и ченот 8-а нагласуваат дека службеното 
лице го утврдува идентитетот на подносителот на барањето и проверува 
дали барањето е уредно пополнето. Тука би можел да се вклучи член кој го 
регулира разумното приспособување кон потребите на неписмените лица.

48  Закон за матичната евиденција, Службен весник бр 08/95 од 15.02.1995, со измени од 5.06.2002, 
31.05.2007, 4.08.2008, 29.05.2009.
49  Службен весник на РМ 08/95 од 15.02.1995, со измени од 30.05.2002, 22.03.2004, 22.02.2005, 
19.02.2007.
50  Членот 15 е изменет со член 10 од Закон за изменување и дополнување на Законот за лична 
карта. Службен весник на РМ бр.19 од 19.02.2007.
51  Пречистен текст во Службен весник бр 73/04 од 21.10.2004 со измени од 19.2.2007 и 11.7.2008.
52  Службен весник на РМ бр 40 од 30.3.2007
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4.2.8.Граѓански дневник на МВР.53 Работен во духот на модерната 
администрација, под точка 1, овој акт содржи одредба според која неговата 
цел е подобрувањето на односите меѓу администрацијата и граѓаните. Тој 
придонесува за подобрувањето на јавните услуги, дефинирањето на начинот 
и стандардите во давањето на услугите, како и системот на коментари и 
жалби. Под точка 2 стои дека МВР обезбедува „заштита и почитување на 
основните човекови слободи и права на граѓаните без разлика на нивната 
расна, национална, верска, партиска или полова припадност и независно 
од нивниот социјален статус.“ Под точка 4, граѓанскиот дневник наведува 
голем број на заложби, вклучувајќи ја должноста за давање на лесно 
разбирливи и „точни информации и консултации уште од првиот контакт со 
администрацијата“. За ова истражување е особено значајна заложбата дека 
граѓанскиот дневник воведува: „Еднаков пристап до услугите и рамноправен 
однос кон сите корисници, независно од нивните потреби, социјален статус, 
образование, возраст, пол, етничка припадност или религиозни убедувања. 
“Точката 4 вклучува уште една заложба – принципот на доверливост во 
однос на жалбите и поплаките на секој корисник независно од нивните 
потреби, социјален статус, образование, возраст, пол, етничка припадност 
или религиозни убедувања. Листата го вклучува и образованието како 
можна основа за дискриминација, што ја прави поширока од Уставот и 
Законот за еднакви можности на мажите и жените и Предлог законот за 
заштита и спречување на дискриминација. Со оглед на визијата за модерна 
администрација која ја нуди граѓанскиот дневник, заложбата за еднаквост 
независно од образованието може да се прошири со обврска за разумно 
приспособување, а особено во Дел 8 кој го регулира системот на поплаки/
претставки.

Заклучок:Сметаме дека заложбите наведени во Граѓанскиот дневник не се 
доволни за заштита на принципите на еднаков третман и недискриминација. 
Исто така, не е јасно каква е точната врска меѓу овој акт и поведувањето на 
дисциплинска постапка против државен службеник. Поради тоа, предпочитаме 
воведување на јасна обврска за еднаквост и недискриминација, експлицитна 
обврска за разумно оспособување кон потребите на неписмените лица, како 
позитивна обврска на државата и право на жалба во сите горе наведени 
законски текстови. Олеснителен третман во прашањето на таксите веројатно 
ќе влијае врз Ромите, но тоа не е дел на правната анализа. За жал, резултатите 
од теренските истражувања кои се наведени во делот 2 укажуваат на тоа дека 
огромен дел од испитаниците не се упатени во постоењето на граѓанскиот 
дневник, со што потенцијалите на овој механизам се значително намалени.

4.3.Министерство за труд
4.3.1.Законот за социјалната заштита54 регулира широка материја 

и во него е видливо влијанието на меѓународните стандарди. Воведени 
се дефиниции за директна и индиректна дискриминација (член 20-21), а 

53  Владата на РМ ги воведе граѓанските дневници за низа органи на државната управа: „Днев-
никот претставува декларација со која органот/ите јавно се обврзуваат кон јавноста за стандардите на 
услугите кои ги даваат и едновремено им овозможува на граѓаните пристап до услугите кои нив лично 
ги засегаат и можност за оценка на дадените услуги која претставува алатка за мерливост на успешноста 
на органите во секој индивидуален случај“. Граѓанските дневници постојат за министерставта, владините 
агенции, како и Царинската управа. http://www.uslugi.gov.mk/grdnevnik.aspx.
54  Службен весник бр. 79 од 24.06.2009.
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допуштено е и барањето на заштита од надлежен орган, како и надомест 
на штета (Член 22). Товарот на докажувањето во тој случај се префрла 
на јавната установа, здружението на граѓани или физичкото лице за кое 
постои сомневање дека извршило дискриминација (член 23). Постапката 
за социјална заштита започнува со барање за остварување на правото од 
социјална заштита. По барањето решава центарот надлежен за подрачјето 
на кое подносителот на барањето има живеалиште, а по жалбата против 
решението на центарот решава министерот. Жалбата сепак не го одложува 
извршувањето на решението(член 181). Според членот 182, постапката 
за остварување на право од социјална заштита се поведува по барање на 
граѓанинот, односно неговиот законски застапник, старател или по службена 
должност. Постапката, по службена должност, центарот ја поведува по 
сопствена иницијатива, по иницијатива на граѓанин, надлежен орган или 
други органи и организации, кога тоа е во интерес на граѓанинот или кога 
постои интерес на трети лица.

Според член 186, по барање на центарот, правните и физичките лица се 
должни да достават податоци и документација, што претставуваат докази 
за остварување на правата на корисниците утврдени со овој закон. Според 
членот 187, пред да одлучува за правата од социјална заштита, центарот на 
граѓанинот му укажува стручна помош при поднесувањето на барањето и за 
можноста да остварува права врз основа на други прописи. Според членот 
188, во постапката за остварување на правата од социјална заштита се 
применуваат одредбите на Законот за општа управна постапка, доколку со 
овој закон не е поинаку определено.55Во прекршочните одредби, членот 254 
регулира, меѓу другото, и глоба за прекршок на установа која корисникот на 
социјална заштита го поставува во нееднаква положба ( член 20). Законот 
предвидува и активна улога за Здруженијата на граѓани (Глава 5.1.). Оваа 
улога може лесно да се насочи кон активна подршка во процесот на издавање 
документи или помош во постапката по жалба. Исто така, очигледно е 
дека при поднесување на барање стручната помош е обезбедена од страна 
на надлежниот центар. Ова, се чини, одговара на потребата за разумно 
оспособување на лицата кои се неписмени.

4.3.2. Законот за работни односи56 е законски текст под силно влијание 
на директивите на ЕУ. Повторно, овде ќе дадеме краток осврт врз само еден 
аспект. Станува збор за закон чија проблематика ја регулира приватно-
правната област и каде влјинието на државна управа е мало. Со членот 6, 
дискриминацијата е забранета заради расата, бојата на кожата, полот, возраста, 
здравствената состојба, односно инвалидност, религиозното, политичко или 
друго убедување, членување во синдикатите, националното или социјалното 
потекло, статус на семејството, имотната состојба, половата насоченост или 
заради други лични околности. Истиот член ја гарантира и еднаквоста меѓу 
мажите и жените. Дефиниции на директна и индиректна дискриминација 
се вклучени во однос на условите на вработувањето, напредувањето, 
откажувањето на договорот за работа, како и во колективните договори 
55  Според член 230, инспекцискиот надзор меѓу другото, опфаќа и надзор над остварувањето 
на правата и исполнувањето на обврските на корисниците, утврдени со овој закон. Според членот 236 
Инспекцискиот надзор се врши како редовна или вонредна инспекција.Вонредниот надзор се спроврдува 
по службена должност, иницијатива на граѓанин, надлежен орган, други органи и организации и други 
правни лица, кога постои интерес на граѓанинот, интерес на трети лица или општ интерес.
56 Службен весник на РМ бр 80/03 од 15.12.2003 (пречистен текст).
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(член 7). Надоместот на штета (член 10) и префрлувањето на товарот на 
докажувањето (член 11) се предвидени. Видно е и влијание на Директивата 
на ЕУ која го регулирато работно време, како и политиките насочени кон 
„обзири кон семејството“ (членови 161-171). Интересно е „Остварувањето 
на правата кај работодавачот и судска заштита“ кое овозможува надомест 
на штета пред суд доколку е прекршена забраната за дискриминација (член 
181). Предвидени се и прекшочни казни за истото (член 264). Можеме да 
заклучиме дека овој закон има претрпено огромно влијание од регулативата 
на ЕУ. Неговите одредби, сепак, ги обврзуваат работодавачите, а не органите 
на државата.

4.3.3.Закон за вработувањето и осигурувањето во случај на 
невработеност.57 Според членот 1, Законот ги уредува прашањата за 
размената на трудот, правата и обврските на работодавачите, невработените 
лица и државата, во врска со вработувањето и осигурувањето во случај на 
невработеност и други прашања од значење за вработувањето. Предлагаме 
во Законот да се воведе јасна одредба дека ќе се применува принципот на 
недискриминација, особено при работата на Агенцијата за вработување на 
РМ, која во членот 4 е дефинирана како јавна установа. Исто така, пожелно 
е да се вклучи обврската за разумно приспособување на лицата кои се 
неписмени, дотолку повеќе што, како што утврдивме и погоре, оваа обврска 
не претставува непропорционален финансиски товар. Оваа обврска може да 
се вклучи во Глава 2, оддел 6 „Услуги од размената на трудот на невработните 
и други лица што бараат работа“ во членот 19 или во членот 28 во кој се 
наведени принципите од кои се раководи Агенцијатата за вработување на 
РМ при својата работа. Истите обврски би можеле да се воведат и во Глава 
4, „Осигурување во случај на невработеност“. Во оваа глава, членот 80 
укажува на тоа дека остварувањето на овие права започнува врз основа на 
писмено барање. По ова барање во прв степен решава Агнецијата, а во втор 
степен министерството надлежно за прашањата од трудот (член 81). Ваквите 
одредби, иако привидно неутрални, би можеле да содржат индиректна 
дискриминација, доколку биде статистички докажано дека Ромите (или 
жените Ромки) се почесто неписмени во однос на другите категории лица. 
Понатаму, забележливо е дека, на пример, членот 84 од Главата 6 „Јавни 
работи“ регулира дека јавните работи се достапни под еднакви услови за 
сите невработени. Без јасна определба за принципите на недискриминација 
и позитивна обврска на државата за разумно приспособување, останува 
впечатокот дека станува збор за закон кој се базира единствено врз начелото 
на формална еднаквост, што секако не е доволно.

4.3.4.Граѓански дневник. Работен е во духот на модерната 
администрација. Под точка 1, целта на овој акт е подобрувањето на односите 
меѓу администрацијата и граѓаните. Тој се заложува за придонесува за 
подобрувањето на јавните услуги, дефинирањето на начинот и стандардите 
во давањето на услугите, како и системот на коментари и жалби. Според 
точката 4, тој, меѓу другото, се залага за квалитетни услуги, подобрувањето 
на комуникацијата со корисниците, давање информации на корисниците 
и одговорност во работењето. Под точка 10 стои дека сите вработени во 
МТСП ќе понудат љубезна услуга. Поблиско дефинирање на овој термин не 
57  Службен весник 37/97 од 31.7.97, со повеќе измени: 30.3. 2000, 4.12. 2000, 2.7.2001, 8.4. 2003, 
14.6. 2004, 17.1.2005, 17.4.2006, 9.3.2007, 18.8. 2008, 24.12.2008.
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е вклучено. Сепак, за жалби и поплаки во однос на услугите и стандарите 
понудени се повеќе имиња на надлежни лица и времена рамка за одговарање 
на жалбите, а поставено е и сандаче за поплаки. Предлагаме неколку измени. 
Веројатно е дека и овој акт би се приближил до принципите на еднаквоста 
на граѓаните, доколку со посебен член се огради од дискриминацијата. 
Разумното приспособување кон потребите на неписмените лица, исто така, 
може да биде вклучено. Сепак, и покрај заложбите во точката 4, се чини 
дека постоењето на раѓанскиот дневник на испитаните граѓани им е малку 
познато (Види Дел 2).

Заклучок: освен Законот за вработувањето и осигурувањето во 
случај на невработеност, можеме да заклучиме дека актите на МТСП се 
сензибилизирани кон принципите за субстанцијална еднаквост на граѓаните 
и заштитата од дискриминација.

4.4. Народен правобранител
4.4.1.Закон за Народниот правобранител.58 Членот 2 определува дека 

се работи за орган кој ги штити „уставните и законските права на граѓаните 
и на сите други лица кога им се повредени со акти, дејствија и пропуштања 
на дејствија од органите на државната управа.....за заштита на начелата на 
недискриминација и соодветна и правична застапеност на припадниците на 
заедниците во органите на државната власт....“59 Членот 3 определува дека 
овој орган делува врз основа на Уставот, законот и меѓународните договори 
ратификувани во согласност со Уставот.60

Постапката започнува со поднесување на потпишана претставка или по 
иницијатива на самиот Народен правобранител (член 13 и член 16). Членот 
21 регулира дека друго лице во име на оштетениот може да му се обрати 
со претставка, со согласност на оштетениот. Според член 28, Народниот 
правобранител може да го даде своето мислење, препорака или критика на 
органот кој е во прашање. Според членот 32, тој може да покрене иницијатива 
за поведување на дисциплинска постапка против службено, односно 
одговорно лице, како и да се обрати на јавниот обвинител за утврдување 
на казнена одговорност. Според членот 34, оrganite na dr`avnata uprava 
i drugi organi i organizacii {to imaat javni ovlastuvawa se dol`ni 
da go izvestat Narodniot pravobranitel za prezemenite merki za 
sproveduvawe na negovite barawa, predlozi, mislewa, preporaki ili 
uka`uvawa. Vo slu~aj na nepridr`uvawe na navedenite barawa na 
Narodniot pravobranitel od strana na spomnatite organi i organizacii, 

58  Службен весник на РМ бр. 60/2003, 01.10.2003.
59  Чlenот 15 od Zakonot za ednakvi mo`nosti na ̀ enite i ma`ite od 2006 godina определува 
дека Narodniot pravobranitel }e se gri`i vo ramkiте na svojata zakonski utvrdena nadle`nost 
i za ostvaruvawe na principot na ednakvi mo`nosti preku pravnata za{tita na ednakvite mo-
`nosti na `enite i ma`ite koga ne~ii prava se odzemeni ili ograni~eni od organ na dr`avnata 
uprava ili od organizacii so javni ovlastuvawa.
60 Spored ~len 77 stav 2 od Ustavot, Narodniot pravobranitel gi {titi ustavnite i za-
konskite prava na graѓanite во случај на povredа od страна на organite na dr`avnata uprava, како 
i od страна на drugi organi i organizacii кои imaat javni ovlastuvawa. Оvaa ustavna odredba e 
dopolneta so to~ka 2 na amandman 11 od Ustavot na Republika Makedonija, spored koja pokraj 
gornata nadle`nost, odnosno ovlastuvawe na Narodniot pravobranitel, istiot ima i po{iroki 
prava i nadle`nosti ,,posvetuva osobeno vnimanie za za{tita na na~elata na nediskriminacija, 
soodvetna i pravi~na zastapenost na pripadnicite na zaednicite vo organite na dr`avnata vlast, 
organite na edinicite na lokalnata samouprava i vo javnite ustanovi i slu`bi".
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Narodniot pravobranitel, kako dopolnenie, mo`e so poseben izve{taj 
da go informira neposredno povisokiot organ, a slu~ajot da go objavi i 
vo sredstvata za javno informirawe, повикувајќи се на аvtoritetot na 
javnosta. Според членот 30, Narodniot pravobranitel mo`e do ovlastenite 
predlaga~i da dava i inicijativa za izmena, dopolnuvawe ili ukinuvawe 
na zakoni i drugi podzakonski akti и нивно усогласување со меѓународните 
договори. Narodniot pravobranitel, mo`e da podnese i predlog do 
Ustavniot sud na Republika Makedonija za ocenuvawe na ustavnosta na 
zakonite i ustavnosta i zakonitosta na drugite propisi ili op{ti akti.

Овој краток осврт укажува дека Народниот правобранител има на 
располагање низа механизми за делување, што ја прави неговата улога 
особено значајна, дотолку повеќе со оглед на моменталната неуедначена 
законска рамка за принципите на недискриминација.

4.4.2. Деловникот на Народниот правобранител укажува на низа 
детали на постапката. Тој предвидува и постапување и по претставките 
на здруженијата на граѓаните (член 13). За нашето истражување е важно и 
тоа што истиот член допушта претставките да се поднесуваат и усно, како 
и по телефон, телефакс и електронска пошта. Членот 16 дополнува дека 
при усна претставка се составува службена белешка. На овој начин, овој 
орган разумно се оспособува кон потребите на лицата кои се неписмени. 
Член 14 дозволува можност секој граѓанин да упати претставки на својот 
мајчин јазик. Со оглед на некомплетираната законска рамка по прашањата за 
заштита од дискриминација, важен е членот 28, кој допушта повикување на 
начелото на правичност, кога примената на законските одредби би можела да 
доведе до очигледна неправичност. Потенцијал има и одредбата од членот 40 
за соработката со здруженијата на граѓани кои работат на унапредувањето 
на човековите права.

 Несомнено е дека Народниот правобранител би можел да се развие 
во орган кој дополнително ќе ја зајакне одговорноста на државните органи 
за почитување на принципот на еднаквоста, дотолку повеќе што неговата 
надлежност се протега од мислења за законодавните предлози, давањето 
мислења до органите на државната управа, се до обраќањето на јавниот 
обвинител за да се започне кривична постапка. Разумното оспособување 
кон потребите на лицата што се неписмени е предвидено, а правото на 
претставка е широко поставено. Поради тоа, разочарување претставуваат 
резултатите. Годишниот извештај за 200861 укажува на тоа дека по основ 
на недискриминација и соодветна и правична застапеност подносител на 
претставка бил еден Ром. Вкупно примени престатавки за недискриминација 
се 21.

5. Заклучок на истражувањето
Примената на концептот за заштита од дискриминација се соочува 

со огромни предизвици во сите правни системи, вклучувајќи ги и 
зрелите правни држави од Западна Европа и Северна Америка. Имено, 
станува збор за комплексна појава предодредена од низа на психолошки, 
социолошки, економски, историски политиколошки димензии. Поради тоа, 
правната регулација е исклучително тежок потфат, а резултатите се често 

61  http://www.ombudsman.mk/comp_includes/webdata/documents/Godisen%20izvestaj2008.pdf
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незадоволувачки. Веројатно е дека дури и тогаш кога, поради барањата на 
меѓународните организации во кои РМ членува или аспирира на членство, 
како и поради внатрешниот развој во насока на остварување на демократски 
институции и вредности, правната рамка ќе биде комплетно имплементирана, 
правниот поредок сепак ќе се соочува со потешкотии во имплементацијата на 
механизмите за препознавање на дискриминацијата, нејзиниот мониторинг, 
правните лекови и надоместувањето на штета. Овие потешкотии не треба 
да ги обесхрабрат оние кои работат на унапредувањето на човековите 
права, ниту пак органите на државната власт кои се посветени кон градење 
на јавен сервис што е подеднакво достапен за секој граѓанин. Напротив, 
општествените промени, нивната правна регулатива и имплементацијата на 
оваа регулатива претставуваат „појави со долго траење“ кои се случуваат 
како резултат на долготрајните заеднички напори на државните органи и 
граѓанското општество.

За тоа сведочи и изнесената анализа, која покажува дека во РМ во тек се 
големи промени од областа на воведувањето на принципите на еднаквост 
на граѓаните и недискриминација. Дефинитивна оценка ќе може да биде 
дадена само по донесувањето на Законот за спречување и заштита од 
дискриминација, чин кој во сите земји на Источна Европа се смета за камен 
темелник за воведувањето на ова начело. По донесувањето на тој акт, ќе може 
да се зборува за уедначување на останатите акти по ова прашање.

Во моментов, дури и во рамките на една иста проблематика видливи 
се огромни разлики во сфаќањето на самиот концепт на еднаквоста. 
Така, на пример, Законот за вработувањето и осигурувањето во случај на 
невработеност води малку сметка за субстанцијалната еднаквост, спореден 
со Законот за социјално осигурување и Законот за работни односи. Ова 
изненадува дотолку повеќе со оглед на тоа што Законот за работни односи 
главно не ја обврзува државата, туку работодавачите кои во сите општества 
се стремат кон намалување на трошоците на трудот, а со тоа и стеснување 
на некои права на работниците. Сметаме дека оваа зачудувачка состојба е 
привремена и дека ќе биде коригирана. Во целост, очигледно е дека актите на 
Министерството имаат слух кон прашањата за субстанцијалната еднаквост, 
што е резонантно со целокупното рационале на неговото делување (трудот и 
социјалните работи). Оценката ги вклучува и прашањата на нашиот интерес 
– механизмите за жалби и одговорност на органите на државата за разумно 
приспособување. Ова станува уште поочигледно во споредба со оние акти 
на МВР кои овде ги разгледавме и кои не се сензибилизирани кон потребите 
на заштита од дискриминација. Сепак, ниту оваа состојба не изненадува, 
имајќи во предвид дека сите анализи покажуваат дека секаде најкрупните 
престапи на државата во однос на правата на граѓаните се случуваат во 
доменот на делувањето на ваквите министерства (на пример, при работата на 
органите на полицијата). Очекуваме, сепак, дека горе наведените акти кои го 
регулираат работењето на МВР ќе претрпат измени во насока на експлицитно 
обврзување кон заштитата на граѓаните од дискриминација, вклучувајќи ја и 
можноста за жалби и обврската за нивно разгледување, како и регулирање на 
обврската на државните органи за разумно оспособување.

Законските и подзаконските акти кои обезбедуваат одговорност на 
државните службеници воопшто, укажува, генерално земено, на отвореност 
кон правата на граѓаните за еднаквост, предвидува дисциплинска одговорност, 
но не ги насочува експлицитно државните службеници во насока на работа 
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со различностите.
Обесхрабрува малиот број на жалби доставени и решени од Народниот 

правобранител – орган со големи надлежности по ова прашање. Иако промени 
во институционалната рамка сигурно ќе се случат по дефинитивното 
донесување на Законот за спречување и заштита од дискриминација, мора 
да се напомене дека овој неуспех е предвиден од низа аналитичари кои 
работат на проблемот на дискриминација во регионот. Тие посочуваат дека 
не законските акти, туку нивната методична имплементација и политичка 
волја за тоа е она што вистински недостига. Емпириските истражувања 
кои се составен дел од овој труд укажуваат на тоа дека граѓаните се 
недоволно информирани за своите права. Ова е особено видливо во областа 
на најдостапните механизми за жалба како што се граѓанските дневници. 
недостатокот на имплементацијата на овие обврски дава повод за впечатокот 
дека и покрај напорите да воведат бројните реформи, самите органи на 
државната власт не се подготвени за транспарентно и одговорно работење.

За воведување на горе наведените, како и за други законски измени, 
потребно е да се сочека донесувањето на Предлог-законот за спречување и 
заштита од дискриминација и итно координирање на напорите од страна на 
сите постоечки државни институции, како и оние што допрва треба да се 
формираат, со претставниците на граѓанскиот сектор за комплетирањето 
на правната рамка и нејзината имплементација. Се надеваме дека ова 
истражување, кое има за цел правната анализа да ја поткрепи со статистички 
податоци собрани преку теренски истражувања, ќе биде проследено со низа 
други истражувања.

Правната анализа укажува на тоа дека меѓународно-правните 
инструменти бараат од државите потписнички исполнување на принципите 
за еднаков третман на граѓаните низ сите правни акти и постапувања, 
независно од нивното етничко потекло и полова припадност, а вклучително 
и имплементацијата на обврска за разумно приспособување.

Постоечкиот Закон за еднакви можности меѓу мажите и жените 
овозможува широко поврзување меѓу повеќе државни институции, 
Народниот правобранител и здруженијата на граѓани. Тој отвора можност за 
координација на политиките и прописите, како и можност за жалби во однос 
на нееднаков третман против други органи на државна управа. Поради тоа, 
може да се очекува дека, доколку биде до крај имплементиран, тој може 
да одигра позитивна улога за заштита на жените Ромки пред органите на 
државната управа.

Предлог законот за заштита и спречување на дискриминацијата 
предвидува формирање на нови тела за мониторинг во оваа област. Со оглед 
на тоа што потенцијалите за постапката пред Народниот правобранител за 
сега не се исполнети, останува надежта дека новите тела кои ќе ги предвиди 
овој закон ќе профункционираат на задоволителен начин и во поглед на 
релацијата на Ромите и органите на државната власт.

Законската регулатива на МВР која е овде разгледана, исто така, не е 
сензибилизирана кон потребите на заштита од дискриминација на граѓаните 
воопшто или Ромите посебно. Регулативата која се однесува на здобивањето 
со државјанство, матична евиденција, лични карти и патни исправи молчи 
во однос на дискриминацијата по етнички или полови основи. Таа, исто така, 
не содржи одредби за разумно приспособување на државата кон потребите 
на лицата кои не се писмени. Заложбите на граѓанскиот дневник секако не се 
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доволни да ги надоместат овие пропусти.
Во однос на регулативата во областа на делувањето на МТСП, 

Законот од областа на социјалната заштита содржи одредби за заштита од 
дискриминација, а во областа на работните односи опфатена е еднаквоста по 
етнички и полови основи, како и разумното оспособување на неписмените. 
Сепак, основен носител на обврските во оваа област се работодавачите, а не 
државните органи. Во областа на вработувањето е осигурувањето во случај 
на невработеност, оваа регулатива недостига, а преовладува концептот на 
формална еднкавост. Граѓанскиот дневник на МТСП полесно би се доближил 
до принципите на еднаквоста на граѓаните, доколку со посебен член се 
огради од дискриминацијата. Разумното приспособување кон потребите на 
неписмените лица исто така не е вклучено. Теренските истражувања говорат 
за тоа дека дури и овој, наједноставен механизам за жалба им е малку познат 
на испитаниците.

6. Препораки

Предлагаме, исто така, донесување на Законот за заштита и спречување 
на дискриминацијата. Донесувањето на овој закон ќе овозможи започнување 
на процесот на воведување на антидискриминациона регулатива во низа 
правни области.

Закон за еднакви можности на мажите и жените: Предлагаме собирање 
на статистички податоци за тоа колку, според член 5 став 1 од Закон за 
еднакви можности, органите на државна управа го следат принципот на 
еднакви можности на половите и ја исполнуваат својата позитивна обврска 
кон нив. Исто така, предлагаме, во согласност со членот 13 од овој закон, 
собирање на податоци за тоа како овие прашања регулирани во различните 
министерства. Исто така, предлагаме мониторирање на координативната 
улога за половата рамноправност во МТСП, според член 14 од Законот и 
мониторирање на постапката која се води во МТСП против јавниот сектор 
(глава 6 од Законот)

Закон за државните службеници: Предлагаме во Законот да се воведе 
одредба која ќе гарантира експлицитно обврзување за почитување на 
принципот на недискриминација. Исто така, предлагаме дополнувања на 
членот 78 кој во 17 става ги дефинира можните причини за одговарање на 
државниот службеник за дисциплински престап, да се вклучи уште еден став 
за одговорност во случај на непочитување на принципите на еднаквост на 
граѓаните и недискриминација, при што би се додала дефиниција за директната 
и индиректната дискриминација. Исто така, предлагаме, членот 23 од главата 
3 „Права и должности на државните службеници“ да се дополни со уште 
еден став кој би содржел посебна должност за почитување на принципот на 
недискриминација. Ваквите одредби би овозможиле полесно утврдување на 
одговорноста на државниот службеник во случаите кога постои сомневање 
за дискриминаторско однесување. Исто така, предлагаме во истиот закон да 
се воведе одредба која ќе обезбеди разумно приспособување за потребите на 
граѓаните кои се неписмени.
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МВР: Предлагаме Законот за МВР да се дополни со одредба со која ќе 
се регулира експлицитната обврска за еднаквост и недискриминацијата по 
основа на етничка и полова припадност. Исто така, предлагаме во Законот 
да се внесе генерална одреба за разумно приспособување на потребите на 
неписмените лица. Со оглед на тоа што Закон за државјанство е закон кој 
ја регулира најважната врска меѓу лицето и државата, сметаме дека членот 
24, која ги регулира прашањата за барање на државјанство, би требало да 
се формулира на начин кој нема да остави простор за нееднаков третман. 
Така, во духот на меѓународните акти, Уставот, како и Законот за еднакви 
можности на жените и мажите и Предлог законот за заштита и спречување 
на дискриминација, предлагаме одредба која експлицитно ќе се заложи за 
принципот на недискриминација. Исто така, во Законот за државјанство 
важно е да се воведе правилото за разумно приспособување за лицата 
кои се неписмени. Во спротивно, оваа одредба може да биде индиректно 
дискриминаторска.

Членот 6 од Правилникот за начинот на водење евиденција за државјаните 
на РМ и за обрасците што се применуваат, односно издаваат определува дека 
„Уверение за државјанство се издава врз основа на барање, (Образец број 1) 
кое се поднесува до подрачната организациона единица на МБР каде што 
лицето има живеалиште.“ За лицата кои се неписмени, оваа одредба мора 
да се надополни со разумно приспособување. Воведувањето на одредби за 
дискриманација несомнено би биле од полза.

Во Законот за матична евиденција, како и во Законот за лична карта, 
предлагаме воведување на одредба за недискриминација. Исто така и 
разумното оспособување за лицата кои се неписмени. Особено препорачуваме 
да се регулира прашањето за жалби, затоа што статистичките показатели 
можат да укажат на тоа дека процедурата за добивање на лична карта 
непропорцијално влијае врз повеќе Роми или Ромки, отколку врз останатото 
насление, што укажува на постоење на индиректна дискриминација. Поради 
тоа, пожелно е овде присутното теренско истражување да се прошири 
на примерок од мнозинската популација на РМ за да се види дали има 
индиректна диксриминација.

Во Законот за патните исправи на државјаните на Република 
Македонија разумно оспособување за лицата кои се неписмени не е вклучено, 
ниту пак одредба за заштита од дискриминација. Ние предлагаме нивно 
воведување. Во Упатството за изменување и дополнување на упатството 
за начинот на издавање на пасош и заеднички пасош на државјаните на 
РМ и постапката за издавање на визи на тие пасоши, членот 3 и членот 8-а 
нагласуваат дека службеното лице го утврдува идентитетот на подносителот 
на барањето и проверува дали барањето е уредно пополнето. Тука би можел 
да се вклучи член кој го регулира разумното приспособување за потребите 
на неписмените лица. Со оглед на визијата за модерна администрација која 
ја нуди граѓанскиот дневник на МВР, заложбата за еднаквост независно од 
образованието може да се прошири со обврска за разумно приспособување, 
а особено во Дел 8 кој го регулира системот на поплаки/претставки.
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Во целост, во однос на регулативата на работата на МВР во овој дел, 
сметаме дека заложбите наведени во граѓанскиот дневник не се доволни за 
заштита на принципите на еднаков третман и недискриминација. Исто така, 
не е јасно каква е точната врска меѓу овој акт и поведувањето на дисциплинска 
постапка против државен службеник. Поради тоа, претпочитаме воведување 
на јасна обврска за еднаквост и недискриминација, експлицитна обврска за 
разумно оспособување кон потребите на неписмените лица, како позитивна 
обврска на државата и право на жалба во сите горе наведени законски 
текстови.

За жал, резултатите од теренските истражувања кои се наведени во 
делот 2 укажуваат на тоа дека огромен дел од испитаниците не се упатени 
во постоењето на Граѓанскиот дневник, со што потенцијалите на овој 
механизам се значително намалени. Затоа предлагаме акции за информирање 
на граѓаните. Предлагаме и мониторинг на внатрешните механизми за 
жалба во МВР од страна на надлежните тела кои ќе бидат формирани по 
донесувањето на Законот за спречување и заштита од дискриминација, како 
и мониторирање од страна на МТСП, во согласност со одредбите на Законот 
за еднакви можности на мажите и жените.

МТСП: Во однос на одредбите на Законот за социјална заштита, кој 
содржи субстанцијален приспат кон еднаквоста, предлагаме мониторинг за 
имплементација од страна на надлежните тела кои ќе бидат формирани по 
донесувањето на Законот за спречување и заштита од дискриминација, 
како и од страна на МТСП, според одредбите од Законот за еднакви 
можности. Исто така, предлагаме и мониторинг од страна на НВО, со цел 
да се детектираат можните потешкотии при имплементацијата. Истиот 
мониторинг го предлагаме и за Законот за работни односи, кој исто така 
е современо сензибилиран според сите критериуми кои се вклучени во оваа 
анализа - етнички, родов аспект, разумното оспособување за неписмените 
лица, иако тој пред се ги обврзува работодавачите, а не државата.

Во однос на Законот за вработувањето и осигурувањето во случај на 
невработеност, предлагаме да се воведе јасна одредба дека ќе се применува 
принципот на недискриминација, особено во работата на Агенцијата за 
вработување на РМ, која во членот 4 е дефинирана како јавна установа. 
Исто така, сметаме дека е пожелно да се вклучи обврската за разумно 
приспособување за лицата кои се неписмени, дотолку повеќе што оваа обврска 
не претставува непропорционален финансиски товар. Оваа обврска може да 
се вклучи во Глава 2, оддел 6 „Услуги од размената на трудот на невработните 
и други лица што бараат работа“ во членот 19 или во членот 28 во кој се 
наведени принципите од кои се раководи Агенцијатата за вработување на 
РМ при својата работа. Истите обврски би можеле да се воведат и во Глава 
4, „Осигурување во случај на невработеност“. Во оваа глава, членот 80 
укажува на тоа дека остварувањето на овие права започнува врз основа на 
писмено барање. По ова барање во прв степен решава Агенцијата, а во втор 
степен министерството надлежно за прашањата од трудот (член 81). Ваквите 
одредби, иако привидно неутрални, би можеле да содржат индиректна 
дискриминација, доколку биде статистички докажано дека Ромите (или 
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жените Ромки) се почесто неписмени во однос на другите категории лица.
Во граѓанскиот дневник на МТСП, под точка 10 стои дека сите вработени 

во МТСП ќе понудат љубезна услуга, но поблиско дефинирање на овој 
термин не е вклучено. Сепак, за жалби и поплаки во однос на услугите и 
стандарите понудени се повеќе имиња на надлежни лица и времена рамка 
за одговарање на жалбите, а поставено е и сандаче за поплаки. Веројатно е 
дека и овој акт би се приближил до принципите на еднаквоста на граѓаните, 
доколку со посебен член се огради од дискриминацијата. Разумното 
приспособување кон потребите на неписмените лица исто така може да биде 
вклучено. Предлагаме и акција за информирање на граѓаните за постоењето 
на граѓанскиот дневник на МТСП.

Предлагаме засилена акција за информирање на граѓаните за 
надлежностите на Народниот правобранител да делува во однос на човековите 
права. Доколку конечниот текст на Законот за заштита и спречување на 
дискриминацијата, предвиди формирање на нови тела задолжени за овие 
прашања, тогаш сметаме дека е особено важно итното информирањето на 
јавноста за нивната работа.

Општи препораки:

Веднаш по донесувањето на Законот за заштита и спречување на 
дискриминацијата, предлагаме надлежните тела, во соработка со МТСП да 
работат на зајакнувањето на административните капацитети за внатрешен 
мониторинг во наведените министерства. Исто така, овие надлежни 
органи, во соработка со МТСП и единиците на локалната управа , треба да 
започнат со едвиденција и статистики како на лицата без документи, така 
и на статистички податоци. Овие надлежни тела, во соработка со МТСП и 
единиците на локалната управа, би можеле да започнат со соработка со НВО 
за ефективно решавање на проблемот на граѓаните кои се уште немаат лични 
документи. Притоа, со ваква координирана акција во која би биле разрешени 
најалармантните случаи (рурално население, лица за кои не е сигурно дали ги 
исплонуваат законските основи за здобивање со државјанство, лицата кои се 
неписмени), претставниците на НВО можат да помогнат во допирот на овие 
граѓани со надлежните претставници на МВР и МТСП. Сепак предлагаме 
ова во никој случај да не биде замена за сензибилизирање на законската 
рамка.

Веднаш по донесувањето на Законот за заштита и спречување на 
дискриминацијата, предлагаме надлежните тела, во соработка со МТСП и 
единиците на локалната управа да започнат со соработка со НВО да влијаат 
при креирањето на идните политики/ законски предлози од овие области за 
воведување на принципите на субстанцијална еднаквост. На тој начин, сите 
правни акти кои ќе бидат донесувани во овие области на државната управа 
да водат сметка за можните ефекти врз Ромите, а особено жените Ромки 
како потенцијални жртви на дискриминација по повеќе основи. Сите акти да 
водат и сметка за разумното приспособување кон потребите на неписмените 
лица.
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Предлагаме воведување на убедливи и пропорционални санкции во сите 
постоечки и идни законски текстови со кои се регулира работата на државната 
власт со различните категории граѓани. Исто така, предлагаме и воведување 
и имплементација на принципот на правична компензација за жртвата на 
дискриминација. Сметаме дека од особена важност се дополнителни и 
постојани истражувања кои статистички ќе ја илустрираат состојбата на ова 
поле, а особено од аспект на индиректната дискриминација, со особен акцент 
врз истражување на случаите на двојна/повеќекратна дискриминација. При 
тоа, пожелен е засилен мониторинг на целокупната правна област која го 
регулира статусот на Ромите, жените Роми и неписмените граѓани од страна 
на НВО секторот.
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Odnos na dr`avnite slu`benici kon 
Romkite vo Makedonija 

- praktiki na diskriminacija -
Pregled na rezultati od terenskoto istra`uvawe

Suzana [abanovska
Son|ul [abanAhmed

Osnova na istra`uvaweto:

Sпoveduvaweto na istra`uvaweto se zasnova{e na nekolku tezi:
1. Dr`avnite institucii ne gi {titat osnovnite prava na `enite 

i devojki Romki62, nitu pak nudat dopolnitelni afirmativni merki za 
nadminuvawe na neednakvata polo`ba;

2. Romskata populacija se soo~uva so seriozni te{kotii vo pristapot i 
u`ivaweto na pravata zagarantirani so Уstavot, kako posledica na brojni 
predrasudi, stereotipi, zastareni tradicionalni vrednosti i vlijanieto 
na razli~ni faktori kako status, pol, etni~ka pripadnost, nivo na 
obrazovanie. Vo ovoj kontekst, kako rezultat na fenomenite opi{ani 
pogore `enite Romki se dvojno diskriminirani, kako vo privatnata, taka 
i vo javnata sfera;

3. @enite imaat pote{kotii pri dobivawe na li~na dokumentacija, 
{to pokraj drugite faktori pridonesuva da se ograni~eni vo pristapot do 
javnite institucii, do pazarot na trudot i vo baraweto i koristeweto na 
javniте uslugi. Isto taka, nivnite mo`nosti za u~estvo vo odlu~uva~kite 
procesi na nacionalno i lokalno nivo сe ograni~enи ;

Poa|aj}i od nekolku predubeduvawa koi proizleguvaat od brojni 
formalni (sredbi na `eni Romki aktivistki)63 i neformalni podatoci 
(kako sledniве:

(1) Stepenot na obrazovanie vlijae vrz olesnet pristap do javnite 
institucii;

(2) Ma`ite pripadnici na romskata etni~ka zednica se poredovni 
barateli na uslugi od dr`avnite institucii vo sporedba so `enite;

(3) Romite imaat razli~en tretman i odnos od strana na dr`avnite 
slu`benici vo sporedba so pripadnicite na pogolemite etni~ki grupi; 
i

(4) Na~inot na komunicirawe (slu`beni termini) na dr`avnite 
slu`benici so Romite i Romkite e nerazbirliv.

62 Centar na Romi na Grad Skopje, Evropski цentar za пravata na Romite, Mre`na `enska 
programa i Romske `enski inicijativi, „Izve{taj vo senka za sostojbata na `enite Romki vo 
R.Makedonija

„ , Skopje, Fevruari 2006
63 Redovni sostanoci vo ramki na proektot “Rodova ednakvost i pravi~nost” (Proekt na 
Centarot na Romite na grad Skopje podr`an od Romskiot participativen program - Budimpe{ta 
2009 )
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Metodologija

Rezultatite od istra`uva~kiot proekt prezentirani vo ovoj dokument, 
se dobieni preku:
1) Terenski anketen pra{alnik realiziran so Romi/Romki i pretstavnici 
na dr`avni institucii, i Аgencija za vrabotuvawe;
2) Struktuirano intervju realizirano so Romi i Romki.

Teritorijalna pokrienost:
Istra`uvaweto se sprovede vo gradovi so pogolema koncentracija 

na gra|ani od рomska nacionalnost: Skopje ([uto Orizari i Topaana), 
Gostivar, Kumanovo i [tip.
Istra`uvaweto opfati:

- 74 dr`avni slu`benici od spomenatite gradovi, preтstavnici na 
institucii koi imaat direkтna odgovornost vo odnos na sproveduvawe 
na Zakonot za еdnakvi мo`nosti (ZEM): podra~nite edinici na MTSP, 
agencijata za vrabotuvawe, podra~nite edinici na MVR i podra~nite 
edinici na Narodniot Pravobranitel;

- 400 pripadnici na romska nacionalnost (127 ma`i i 273 `eni), na 
vozrast od 15 godini nagore.

- 38 strukturirani intervjua (23 so Romki i 15 so Romi)

Ispitanici
Vklu~uvaweto na ma`i Romi vo istra`uvaweto ima{e cel da se 

ovozmo`i primena na sporedben metod, so cel da mo`e da se uvidi dali 
postojat razliki vo odnosot na dr`avnite slu`benici kon `enite i 
ma`ite Romi.

Razli~nata vozrast na ispitanicite, isto taka, ima{e za cel da gi 
proveri tendenciite vo odnosot na dr`avnite slu`benici kon Romite 
vrz osnova na nivnata vozrast.

Anketen pra{alnik:
Pra{alnikot za dr`avnite slu`benici64 e realiziran vo nivnite 

rabotni prostorii so prethodno odobruvawe od nivniot pretpostaven/a. 
Opfatenite institucii dobija prethodno pismeno obrazlo`enie za celta 
i ideata na istra`uvaweto od koordinatorot na proektot.

Pra{alnikot ovozmo`i dobivawe odgovori ~ija analiza go 
poka`uva:

Postoe~kiot sistem na komunikacija pome|u dr`avnite institucii i 
gra|anite/gra|ankite pri koristeweto na javniте uslugi; i

1. Specifi~nite problemi so koi se so~uvaat dr`avnite slu`benici 
vo tekot na nivnata rabota so Romi. Pra{alnikot za gra|anite Romi i 
Romki se popolnuva{e vo domot na sekoj ispitanik/ispitani~ka , a istiot 
ovozmo`i dobivawe na:

Generalni podatoci (vozrast, obrazovanie, raboten status, dr`avjanstvo, 
64 Sorabotkata na dr`avnite slu`benici so na{ite anketari be{e nezadovolitelna. Do-
bar del od dr`avnite slu`benici ne bea zainteresirani da go popolnat anketniot pra{alnik. Go 
izdvojuvame slu~ajot vo podra~nata edinica na MTSP vo Gostivar. Rakovoditelot dade naredba 
na licata koi gi anketiravme da potpolnat ist anketen pra{alnik sledj}i gi negovite odgovori, 
so objasnuvawe deka ,,site spodeluvaat isto organizacisko mislewe,,. Poradi toa, 6 odgovoreni 
anketni pra{alnici od spomentata institucija ne gi zemavme vo predvid pri na{ata analiza.
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bra~en status, broj na deca)
2. Nivo na informiranost za zakonskite obvrski pri ostvaruvawe 

na odredeno zakonsko pravo (na primer, pravo na steknuvawe socijalna 
pomo{, pravo na li~na dokumentacija i sl.)

3. Nivo na informiranost za proceduri pri podnesuvawe `albi vo 
slu~aj na nezadovololstvo ili prekr{eno pravo od strana na dr`avni 
slu`benici;

4. Slu~ai na diskriminacija od strana na dr`avni slu`benici;

Struktuirano interjvu so Romi i Romki
Intervjuto se sprovede so Romi i Romki zateknati vo podra~nite 

edinici na MTSP, agencija za vrabotuvawe i podra~nite edinici na 
MVR. Se dobija podatoci za :

Со кoi potrebi se obra}aat vo soodvetnata institucija;
1. Kolku se zadovolni od tretmanot koj go dobivaat;
2. Slu~ai na diskriminacija od strana na dr`avni slu`benici.

Pregled na rezultati

Pregled na obrazovniot i socio-ekonomski status na 
ispitanicite
Dobienite podatoci od anketnite pra{alnici, gi potvrduvaat ve}

e postoe~kite soznanija za marginalnata obrazovna i socio-ekonomska 
stuktura na ispitanicite.
44.5% od ispitanicite se so nekompletno osnovno obrazovanie ili se 
celosno nepismeni. Od anketiranite ma`i, 35% se so nekompletno osnovno 
obrazovanie ili se celosno nepismeni, dodeka od vkupno anketiranite 
`eni, 49 % se so nekompletno osnovno obrazovanie ili nepismeni {to e 
povisoko vo sporedba so ma`ite za celi 14 %); (tabela br. 1)

1. Obrazovanie na ispitanicite
Tabela br.1

Obrazovanie na 
ispitanicite

Ma`i @eni Vkupen broj na 
ispitanici

%

Nemismen/a 17 73 90 22,5
Nekompletno osnovno 28 60 88 22,0
Sredno obrazovanie 24 30 54 13,5

Osnovno obrazovanie 28 71 99 24,8
Sredno obrazovanie 

vo tek
20 28 48 12,0

Vi{e obrazovanie 3 2 5 1,3
Visoko obrazovanie 7 9 16 4,0

Vkupno 127 273 400 100,0

2.5 % od ispitanicite (ili 10 lica) nemaat dr`avjanstvo. dve lica 
izjavija deka nemaat dr`avjanstvo poradi nemawe osnovni sredstva za 
pre`ivuvawe. Vadeweto dokumentacija za niv pretstavuva dopolnitelen 
tro{ok koj ne mo`at da si go dozvolat (tabela br: 1.1).
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1.1 Pravna reguliranost na ispitanicite:
Tabela br. 1.1

Ma`i @eni Broj na 
ispitanici

%

Imaаt dr`avjanstvo 122 268 390 97,5
Nemaat dr`avjanstvo 5 5 10 2,5
Vkupno 127 273 400 100,0

Grafi~ki prikaz na tabela br.1.1
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300 lica ili 75% ne se formalno vraboteni (88 ma`i i 212 `eni) 
(tabela br: 1.2).

1.2 Formalno vraboteni ispitanici
Tabela br. 1.2

Vraboteni Мa`i Жeni Broj na ispitanici %
da 39 61 100 25,0
ne 88 212 300 75,0

Vkupno 127 273 400 100,0

56,3 % se prijaveni vo agencija za vrabotuvawe. Od vkupno 43.8% 
ispitanici koi izjavile deka ne se prijavuvaat od niv: 37.1%, nemaat 
potreba od prijavuvawe (se raboti za kategorija penzioneri, lica koi 
obrazovanieto im e vo tek i lica koi se zdravstveno osigurani preku 
soprugot ili soprugata ); 4,8 % ne se prijavuvaat poradi toa {to nemaat 
celosna dokumentacija; 0.8 % odgovorija deka ne znaat zo{to ne se 
prijavuvaat, 0.5% ne veruvaat vo institucijata i 0.5% se odjaveni poradi 
nenavremeno prijavuvawe (tabela br:1.3).

1.3 Sostojba na prijaveni vo Agencijata za vrabotuvawe na RM:
Tabela br. 1.3

Odgovorile Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Da se prijavuvaat 78 147 225 56,3

Ne,ne sé prijavuvaat 49 126 175 43,8
Vkupno 127 273 400 100,0
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Informiranost za na~inot na prenesuvawe na slu`beni 
informacii i postapki za `albi

Od vkupno 400 ispitanici Romi / Romki
92,3 % od anketiranite ne znaat {to zna~i terminot Gra|anski 

dnevnik65 (tabela br:2).

Tabela br.2

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Da 13 18 31 7,8
Ne 114 255 369 92,3

Vkupno 127 273 400 100,0

Grafi~ki prikaz na tabela.br 2
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Ovoj visok procent alarmira za nedostatok od informiranost za 
postoeweto na takov dokument i negovata uloga. Istiot vpe~atok go 
dobivme od {alterskite slu`benici.

- 98,5 % nikoga{ ne go dobile formularot66 za evaluacija na uslugite 
koi gi nudat javnite institucii; (tabela br:2.1.a)

Tabela br.2.1.a

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Da 3 3 6 1,5
Ne 124 270 394 98,5

Vkupno 127 273 400 100,0

65 “\ra|anskiot dnevnik e pi{an tekst od davatelite na uslugi( dr`avnite insti-
tucii) koj se odnesuva na nivnite odgovornosti vo pogled na kvalitetot na uslugite nivnata 
dostapnost i za{tita od diskirminacija pri nivno koristewe. “sekoja institucija ima svoj 
gra|anski dnevnik so uslugi koi se vo nivna resorna nadle`nost“
 (izvor Pravna analiza)
66 “Gra|anskiot dnevnik pokraj svojata informativna priroda ima za cel analiza na 
kvalitetot na uslugite na dr`avnite institucii. Vo toj kontekst, postoi formular preku 
koi mo`ete da gi ocenite nivnite uslugi vo odnos na Va{ite potrebi.”
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- 85, 3 % ili 341 lica, ne znaat {to se kutii za `albi i poplaki67 
(tabela br:2.1.b)

Tabela br.2.1 b
Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %

Da 19 40 59 14,8
Ne 108 233 341 85,3

Vkupno 127 273 400 100,0

- Od vkupno 59 lica koi bili informirani za postoeweto na ovie 
kutii za `albi i poplaki, samo 9 podnele komentari( 2 ma`i i 7 `eni) ; 
(tabela br:2.1.v)

Tabela br.2.1.v
Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %

Da 2 7 9 2,3
Ne 113 258 371 92,8

neinformiranost 11 7 18 4,5
strav nedoverba 1 1 2 ,5

Vkupno 127 273 400 100,0

- 23, 3% izjavija deka se informiraat za odredeni pravni proceduri 
preku televizija i internet, 18,8 % preku prijateli i poznanici, 18,3 
% preku nevladini organizacii i 16.8 % preku dr`avni slu`benici; 
(tabela br:2.2).

Tabela br2.2
Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %

Televizija, radio, internet 33 60 93 23,3
Vesnici spisanija 13 27 40 10,0

Preku NVO 31 42 73 18,3
Dr`avni slu`benici 19 48 67 16,8
Prijateli, pozannici 24 51 75 18,8

Soprug/a 4 40 44 11,0
Ne sum dobil/a info do sega 3 5 8 2,0

Vkupno 127 273 400 100,0

Spored o~ekuvawata pogolem broj na ispitanici go koristat javniot 
medium za doznavawe na informacii, no treba da se zabele`i i brojot 
na ispitanici koi gi koristat i nevladinite organizacii (tabela br. 
3). Preku nevladinite organizacii stignuvaat do prvi~ni informacii 
za pravni postapki i proceduri vo procesot na steknuvawe na li~na 
dokumentacija. Zabele`avme deka ovoj na~in na sorabotka go prepoznavaat 
i instituciite kade {to nevladinite organizacii se javuvaat kako 
zastapuva~i na interesite na Romite (na vakov na~in se olesnuva pristapot 
na Romite do instituciite ).
67  Isto taka, Gra|anskiot dnevnik predviduva i postavuvawe na kutija za `albi i 
poplaki
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tabela br: 3

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Da 109 193 302 75,5
Ne 18 80 98 24,5

Vkupno 127 273 400 100,0

tabela br.3.1

302

98

Da

Ne

- 58,5% izjavija deka nemaat poddr{ka pri dobivawe informacii. 
Ovde se misli na dobiena podr{ka od dr`avnite slu`benici koga im se 
obra}aat gra|anite i koga baraat osnovni ili dopolniteлni informacii 
(tabela br:3.2).

- 34,5% imaat jazi~ni pote{kotii vo razbiraweto 42 ma`i i 96 `eni 
(del ne go razbiraat dovolno makedonskiot jazik i del imaat problem so 
slo`eniot vokabular na formularite); (tabela br:3.2).

Tabela br. 3.2

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici  %
Nerazbirliv jazik 42 96 138 34,5

Nema poddr{ka do informacii 78 156 234 58,5
Neednakov tretman 4 9 13 3,3

Nepismenost 2 10 12 3,0
Nemam problem 1 2 3 ,8

Vkupno 127 273 400 100,0

Vo delot za informiranost ne mo`e da se zabele`i golema razlika okolu 
stepenot na informiranost na ma`ite i `enite.

Zabele`ana e razlika vo delot kako gi primaat informaciite, odonosno 
koi resursi gi koristat. Kaj ma`ite ~esto informaciite gi primaat 
po pat na TV i elektronski mediumi, dodeka `enite zna~itelno gi 
koristat i svoite sopruzi za prvi~ni informacii.
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98 
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Na 
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Od vkupno ispitani 74 dr`avni slu`benici:
Tabela br. 4

Dali Va{ata organizacija ima podgotveno gra|anski dnevnik ?
Odgovor Broj na ispitanici %

Da 23 31,5
Ne 50 68,5

Vkupno 73 100,0

- 68.5 % (51 ispitanik ) ili 2/3 izjavile deka nemaat gra|anski dnevnik, 
23 ispitanika ili 1/3 od ispitanite dr`avni slu`benici (od koi 15 od 
podra~nite edinici na Ministerstvoto za вnatre{ni рaboti) izjavile 
deka imaat gra|anski dnevnik vo svoite institucii; (tabela br.4)

- Vo instituciite vo koi imaat gra|anski dnevnik, 66% izjavija deka 
istiot e dostapen na makedonski i albanski jazik, a 21,7% izjavile deka go 
imaat samo na makedonski jazik (tabela br:4.1)

Tabela br. 4.1

 
Na koj jazik e dostapen gra|anskiot dnevnik? Vkupno

I
ns

ti
tu

ci
ja

Makedonski Albanski Romski Makedonski 
i albanski

Nema
dnevnik

MVR 2 12 5 19
MTSP 3 1 1 23 28
AVRM 2 19 21

NP 2 4 6
Vkupno 5 1 1 16 51 74

- Gra|anite se informiraat preku {alterskite rabotnici( 49,3%) 
Оvoj podatok e dobien koga se pra{uvaat kako gi prenesuvaat informaciite 
do gra|anite za potrebni dokumenti, rokovi, i postapki: na barawe 
na gra|anite izjavija (26%), preku vidlivo istaknata komunikacija od 
slu`bite za informirawe(15%) i 9,5 % odbile da odgovorat: (tabela 
br:4.2)

Tabela br:4.2

Odgovor Broj na ispitanici %
Preku {alterskite rabotnici 36 49,3

Preku vidlivo istaknata komunikacija od 
slu`bite za informirawe

11 15,1

Nema odgovor 1 9.6
Na nivno barawe 19 26,0

Vkupno 73 100,0

Za nivnite prava gra|anite gi informiraat preku: direkten kontakt 
odgovorile 48 ispitanika, preku bro{uri i drugi pe~ateni materijali 
20 odgovori, elektronski i pe~ateni mediumi (3) i ostatokot e drugo 
(tabela br:4.3)

46



Tabela br. 4.3

12.3 Za nivnite prava pri koristeweto na uslugi vo va{ata institucija 
baratelite/baratelkite gi informirate preku?

Odgovor Broj na ispitanici %
Bro{uri i dr. pe~ateni materijali 20 27

Elektronski i pe~ateni mediumi 3 4.5
Drugo 3 4.5

Direkten kontakt 48 64
Vkupno 74 100,0

Za~estenost na koristeni uslugi ponudeni od dr`avnite 
slu`benici

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Da 65 115 180 45.0
Ne 43 78 121 30.3

Neznam 19 80 99 24.8
Vkupno 127 273 400 100.0

Tabela br. 5

- 45% od vkupen broj na ispitanici znaat kade da se obratat (vo koja 
institucija) vo slu~aj na povredeno zakonsko pravo. @enite zna~itelno 
pomalku се informirani od ma`ite za institucii vo koi }e mo`at da 
se `alat vo slu~aj na povredeni ~ovekovi prava, duri 57.8% izjavija deka 
neznaat, vo sporedba so ma{kite izjavi od 48.8% (tabela br:5).

Grafikonski prikaz na tabela br.5
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- 41.7 % od ma`ite sami pristapuvaat do dr`avnite institucii vo 
slu~aj na potreba; Za razlika od niv, kaj `enite samo 23,8 % odlu~uvaat 
sami da pristapat (tabela br. 5.1)
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Tabela br.5.1

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Sam/a 53 65 118 29,5

Sam no barate pomo{ od 
slu`benici

29 62 91 22,8

So soprug/a 4 55 59 14,8
Pomo{ od NVO 23 37 60 15,0

Pomo{ od prijatel/ka 15 47 62 15,5
Od momentalno prisutno 

lice vo samata institucija
3 5 8 2,0

Drugo / 2 2 0,5
Vkupno 127 273 400 100,0

Vo ovoj kontekst evidentno e postoeweto na geografska razlika, 
odnosno pogolem broj od `enite koi{to `iveat vo Skopje i Kumanovo 
izjavija deka sami odat vo instituciite, vo sporedba so ̀ enite od Gostivar 
i [tip (tabela br 5.1.a).

Tabela br.5.1a

Grad Koga imate potreba od uslugite na dr`avnite institucii do niv 
pristapuvate?

Sam/a Sam no 
barate 

pomo{ od 
slu`be-

nici

So 
soprug

/a

Pomo{ 
od 

NVO

Pomo{ od 
prijatel/ka

Od momentalno 
prisutno lice 

vo samata 
institucija

drugo

Gostivar Broj 13 24 17 1 13 2
% 3,3 6,0 4,3 3 3,3 5

Skopje Broj 28 22 8 12
% 7,0 5,5 2,0 3,0

Kumanovo Broj 19 6 6 22 9 1
% 4,8 1,5 1,5 5,5 2,3 ,3

[tip Broj 5 32 10 6 13 3 1
% 1,3 8,0 2,5 1,5 3,3 8 ,3

Vkupno 65 62 55 37 47 5 2

Od vkupno anketiraniте `eni, 20.14 % do dr`avnite institucii 
pristapuvaat preku soprugot. Dobieniot odgovor korelira so toa kako 
`enite prvi~no gi dobivaat informaciite (navedeno pogore) i doveduva 
do zaklu~ok deka odreden procent na `eni ispitani~ki imaat golema 
zavisnost od ma`ot.

I dvata pola podednakvo gi koristat dr`avnite slu`benici (se misli 
na barawe pomo{ od dr`avnite slu`benici pri popolnuvawe formulari, 
informacii za proceduri itn ) (tabela br. 5.1a).

- Naj~esto, ispitanicite se obra}aat do dr`avnite institucii zaradi 
dobivawe li~na dokumentacija (76, 3 %), za ostvaruvawe socijalni i 
zdravstveni uslugi (13, 5 %), Мnogu е pomal brojot na onie koi se obra}
aat so cel prijavuvawe vo agencija za vrabotuvawe (5,8 %), (tabela br:5.2)
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Tabela br. 5.2

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Li~na dokumentacija 91 214 305 76,3

Ostvaruvawe na socijalni i 
zdravstveni uslugi

18 36 54 13,5

Prijava vo agencija za 
vrabotuvawe

10 13 23 5,8

Podnesuvawe na `alba za 
prekr{eno pravo

7 2 9 2,3

Drugo 1 8 9 2,3
Vkupno 127 273 400 100,0

Od ovaa tabela zaklu~uvame deka `enite vo glavno do dr`avnite 
institucii se obra}aat poradi steknuvawe so li~na dokumentacija 
vkupno 78.3% od ispitani~kite i 13.8% koi se barateli za socijalni i 
zdravstveni beneficii.

Intervju br. 8: `ena-Skopje
„..jas nepismena `ena gi molam da mi popolnat oni ne sakaat a davam za na drugi 
nepoznati lu|e mi popolnuvaat”.

Intervju br.10 `ena -Gostivar (pred podra~na edinica na MVR)
“Vo policija sum za izvodi, da izvadam za decata ne sum zadovolna od uslugata pri 
bidejki sekoj si raboti so po svoja vera i so poznanstvo”

- Od dr`avnite slu`benici 46% od ispitanicite izjavija deka vo 
svojata institucija imaat usvoeno pravilnik za postapuvawe po `albite 
i poplakite podneseni od gra|anite,

- 64.4% go potvrduvaat nemaweto na strukturiran formular za 
dostavuvawe na komentari.

Odnos - na dr`avnite slu`benici kon Romite i Romkite
- 79.3% od ispitanicite ne se zadovolni od ponudenata podr{ka od 

strana na dr`avnite slu`benici vo odnos na popolnuvawe na neophodni 
formulari (tabela br:6)

Tabela br.6

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Da 38 45 83 20,8
Ne 89 228 317 79.3

Vkupno 127 273 400 100,0

- 49,5 % od ispitanicite smetaat deka dr`avnite slu`benici ne se 
dovolno profesionalni, 30.8 % smetaat dega se celosno neprofesionalni, 
a samo 9% smetaat deka nivniot odnos e profesionalen .
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Grafi~ki prikaz na tabela br.6
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Tabela br.6.1.

Dali se profesionalni slu`benicite?
da ne ne dovolno nemam stav 

neznam
Vkupno

pol Ma` 4 4 7 2 17
% 3,1 3,1 5,5 1,6 13,4

@ena 5 23 29 16 73
% 1,8 8,4 10,6 5,9 26,7

Vkupno 9 27 36 18 90
% 2,3 6,8 9,0 4,5 22,5

Spored stepenot na obrazovanie i izjaveno zadovolstvo za odnosot 
na dr`avnite slu`benici, gi izdvoivme podatocite koi se dobieni od 
nepismeni ispitanici (vkupno 90 ) od niv 10% smetaat deka dr`avnite 
slu`benici se profesinalni, 70% go negiraat toa ili ne se celosno 
zadovolni dodeka 20% nemaat stav. Pri napravena komparacija na stepenot 
na obrazovanie so pri~inite za neinformiranost se dobi deka 47.7% od 
nepismenite, neinformiranosta ja povrzuvaat so nemaweto na poddr{ka do 
pristap do informacii, kako i 44.4% od niv tvrdat deka jazikot koj{to se 
koristi pri prenesuvawe na informacii e nerazbriliv. (tabela br:6.1.)

- Nezna~itelen e procentot koj se ubedeni deka kako pre~ka do 
pristap do informacii e neednakviot tretman i nepismenosta. Ovde 
se javuva pra{aweto: ako populacija koja realno ima problem so 
nepismenost e ubedena deka toa ne pretstavuva problem, ostava prostor 
da se razmisli za alternativno re{enie na problemot koe spored niv e 
pove}e od alarmantno. Interesen e podatokot kade go potenciraat jazikot 
koj go koristat dr`avnite slu`benici: 43.8% od grupata nepismeni `eni 
izjavija deka toa pretstavuva bariera. Visokata nepismenost na `enite i 
kompleksnosta na jazikot koj{to se upotrebuva vo dr`avnite institucii 
pretstavuvaat va`en aspekt za pojavata na problemi pri nudewe i barawe 
na uslugi i istite da bidat efektivni i brzo realizirani.

- 89% od dr`avnite slu`benici veruvaat deka nivnata institucija 
nudi poddr{ka za gra|anite vo koristeweto na uslugite koi gi 
nudat(Tabela br. 7). Svojata poddr{kata ja nudat preku: direktno 

50



objasnuvawe na procedurite(25,5%), popolnuvawe na formulari dokolku 
ima potreba(63,5%), i sproveduvawe niz {alterite (11%)(tabela br:7.1)

Tabela br.7

Odgovor Broj na ispitanici %
da 65 89,0
ne 6 8,2

Nema odgovor 2 2,7
Vkupno 73 100,0

Tabela br.7.1

Odgovor Broj na ispitanici %
Direktno objasnuvawe 19 25.5

Popolnuvawe na formulari dokolku ima 
potreba 

47 63,5

Sproveduvawe niz {alterite kade {to treba 
da se obratat

8 11,0

Vkupno 74 100,0

- 49.3%od ispitanicite go delat stavot deka Romite se neinformirani 
za postapki vo slu~aj koga baraat uslugi od nivnite centri. (tabela 
br:8)

Tabela. br.8

Odgovor Broj na ispitanici %
Neinformiranost 36 49.3

Nepismenost 18 24,7
Nepo~ituvawe na rokovi 12 16,4

Drugo 1 1,4
Nesoodveten odnos, pla{ivost 3 4,1

Nesoodveten odnos, agresivnost 3 4,1
Vkupno 73 100,0

Ovoj podatok go potkrepuva podatokot dobien od terenskoto 
istra`uvawe kade e dobien visok procent na nezadovolstvo poradi 
neponudena poddr{ka. Vakvata sostojba e rezultat na toa {to 
dr`avnite slu`benici se preoptovareni so dopolnitelni doobjasnuvawa 
i obrazlo`uvawa (okolu potrebni dokumeneti, potrebni podatoci vo 
samite formulari itn).

- 24,7% se ubedeni deka nepismenosta na Romite im sozdava pote{kotija 
vo ostvaruvaweto na komunikacija so dr`avnite slu`benici, 16.4% tvrdat 
deka Romite ne po~ituvaat rokovi, 4.1% mislat deka Romite se pla{livi 
(nesoodveten odnos) 4.1 % tvrdat deka agresivnosta kaj Romite ovozmo`uva 
tretman koj{to go zaslu`uvaat, i 1.4% e ne odgovoreno. (tabela br:8)
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Diskriminacija
- 73 % od ispitanicite po~ustvuvale diskriminacija od strana na 

dr`avni slu`benici.

Intervju br. 2: ma`- Skopje (pred objektot na op{tinskiot socijalen centar 
-^air)
 „mi vika da izvadi{ izvod, a jas imam izvod u{te eden mesec }e pomine mi vikaat 
nov izvod donesi mi od tebe od kerka ti od deca, jas i vikam nemam deca samo kerka 
taa ima 24 godini i taa vika donesi mi ja , i potvrda deka e ne vrabotena, i me 
pra{uva ima{li sin u stranstvo, nemam vikam jas da imam sin u stranstvo nema 
da doa|am da vi dosa|am vas , ke mi pu{ti edno 100 evra ke jadam piper i patlixan, 
ama ova e preterano vikam agrsivni ke mi ja fatea rakata od toa stakloto.”

Koga vkupnata brojka na diskriminirani ispitanici }e se prezentira 
spored polova zastapenost se zabele`uva razlika, pogolem e procentot na 
`eni koi izjavija deka bile diskriminirani duri 75% nasproti ma`ite 
so 68.5%, 36,8% od niv bile disriminirani pove}e pati, 23.3 % edna{ ili 
dva pati i na 13% toa postojano im se slu~uva. (tabela br:9)
Vo tabelata podolu e napravena podelba na ma`i i `eni spored izjavite 
za diskriminiranost.

Tabela br 9:

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Ne 40 68 108 27

Edna{ ili dva pati 23 70 93 23,3
Pove}e pati 41 106 147 36,8

Toa postojano mi se slu~uva 23 29 52 13,0
Vkupno 127 273 400 100,0

Grafi~ki prikaz na tab. br.9

108 93
147
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Vo odnos na razliki na mesto na `iveewe vkupno 86 ispitanici od 
Skopje se po~ustvuvale diskriminirani od strana na dr`avni slu`benici: 
od niv 29 ma`i ili izrazeno vo procenti 96.6% i 57 `eni ili 81.45 %, vo 
[tip vkupno 83 od koi 22 ma`i 73.3% i 61 `eni ili 87.1%, vo Kumanovo 
vkupno 75 ispitanici od koi 28 ma`i 75.6% i 47 `eni 73.4% i Gostivar 
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vkupno 48 lica od koi 8 se ma`i 26.6% i 40 izjavi se od `eni ili 57.1% ( 
tabela br:10.1).

Tabela br. 10

Od vkupno 87 Ma`i 
koi po~usvtvuvaa 
diskriminacija

Od vkupno 205 @eni koi 
po~ustvuvaa diskriminacija 

Bea diskriminirani 
edna{ ili dva pati 26.4 % 34.1 %

Bea diskriminirani 
pove}e pati 47.2 % 51.7 %

Toa postojano
im se slu~uva 26.4 % 14.2 %

Vkupno 100 % 100 %

Tabela br.10.1( Diskriminacija po gradovi)

Grad Diskriminirani Ma`i Diskriminirani @eni 
Skopje 96.6 % 81.45 %
[tip 73.3 % 87.1 %

Kumanovo 75.6 % 73.4 %
Gostivar 26.6 % 57.1 %

Spored mesto na `iveewe mo`e da se zabele`i najgolemo prisustvo 
na diskriminacija vo gradot Skopje, a najmalku zastapeno vo gradot 
Gostivar.

Intervju br.5: `ena-Skopje (pred objektot na agencija za vrabotuvawe)
„jas imam zavr{eno sredno obrazovanie 76/77 na mnogu du{i im do{lo pismo za 
vrabotuvawe mene ni{to do sega moite drugarki se site zaposleni so stanovi so 
koli so sve, a jas odtoga{ navaka nikoga{ nemam dobieno
Tie drugarki makedonki se? da Mislite poradi toa {to ste Romka e taka? e pa 
sega neznam ba{ ama jas vi ka`uvam moeto mo`ebi e, a mo`ebi toa e samo kaj mene, 
{to nemam do sega nitu edno pismo”

- 37.5% od ispitanicite ja naveduvaat etni~kata pripadnost kako 
pri~ina za diskriminacija, 26.3% smetaat deka bojata na ko`ata 
predizvikuva diskriminacija, 4.8% ja napomenuvaat vozrasta, 3.3% polot 
i 1.2% materijalniot status (tabela br: 10.2)

Tabela br.10.2

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Pol 1 12 13 3,3

Vozrast 2 17 19 4,8
Boja na ko`a 29 76 105 26,3

Etni~ka pripadnost 53 97 150 37,5
Materijalen statut 1 3 5 1,2

Nema dikriminacija 41 68 108 27
Vkupno 127 273 400 100,0
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Zabele`itelno e deka pogolem e procentot na ispitanici `eni koi 
izjavija deka polot pretstavuva pri~ina za diskriminacija 4.3% se izjavi 
dobieni od ̀ eni dodeka 0.7% se izjavi dobieni od ma`i. O~igledno ma`ite 
mnogu pove}e u`ivaat vo sopstvenata uloga i ne zabele`uvaat prednosti 
ili nedostatoci poradi pripadnosta na edniot ili drugiot pol.

Reakcija po prekr{eno pravo
- Samo 30,5% od diskriminiranite ispitanicite napravile nekakva 

rekacija, (tabela br:10.3)
Tabela br. 10.3

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Da 39 83 122 30,5
Ne 48 119 167 42.5

Nema diskriminacija 40 71 111 27
Vkupno 127 273 400 100,0

Na pra{aweto “Dali ste reagirale po do`iveana diskriminacija?“ 
se ostavi otvoren prostor kade im se dade mo`nost na ispitanicite da 
se izjasnat zo{to ne napravile reakcija po do`iveana diskriminacija od 
strana na dr`aven slu`benik. Nemaweto na rekacija e povrzano so strav i 
sram (49 lica). Stravuvaat od mo`nosta vo idnina da bidat neprifateni i 
neuslu`eni od strana na dr`avnite slu`benici, stravot go povrzuvaat so 
mo`en konflikt i u~estvo na policijata vo razre{uvawe na problemot. 
23 lica ne veruvaat deka ne{to }e se promeni dokolku napravat reakcija, 
imaat golema nedoverba kon sistemot na upravuvawe. 14 lica bea 
neinformirani, 84 lica ne se izjasnija.

- 88 anketirani Romi izjavija deka reagiraat verbalno vo slu~aj 
koga imaat razli~en tretman od dr`avnite su`benici. 28 reagiraat do 
pretpostavenite na dr`avnite slu`benici, 4 reagirale do sud, 1 ̀ alba do 
MVR i 1 `alba ostavena vo kutiite za `albi i poplaki (tabela br:10.3.a)

Tabela 10.3 a
Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %

Do nivniot pretpostaven 5 23 28 7,0
Do MVR 1 / 1 ,3
Do sud 2 2 4 1,0

Preku poplaka vo kutija 1 / 1 ,3
Verbalno 33 62 88 22.0

Nikakva rekacija 45 115 160 40
Nema 40 71 111 27.7

Vkupno 127 273 400 100,0

- 15% od `albite bea evidentirani (se pokrena postapka za 
prekr{itelite na pravo) ostanatite rekacija ostanaa nezabele`ani 
spored izjavite dadeni od ispitanicite (tabela br:10.4)
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Tabela br. 10.4 (Dali pokrenavte postapka za prekr{eno pravo?)

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Da 19 41 60 15,0
Ne 23 43 62 15.5

Nema 85 189 278 69.5
Vkupno 127 273 400 100,0

- 235 ispitanici smetaat deka na~inot na komunikacija na dr`avnite 
institucii e porazli~en vo odnos na ne-romi od nivnata okolina68 (tabela 
br.11)

Tabela br.11

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Da 77 158 235 58,8
Ne 5 12 17 4,3

ne sekoga{ 37 79 116 29,0
ne znam 8 24 32 8,0
Vkupno 400 100,0

- 87 ma`i koi izjavile deka imaat do`iveano diskriminacija 20 (22,9%) 
od niv mislat deka razli~nata komunikacija ne e sekoga{ prisutna, Od 
40 ma`i ispitanici {to ne po~ustuvale diskriminacija 45% od niv se 
ubedeni deka postoi razli~na komunikacija so Romite. (tabela br:11.1) 
Od 68 `enski ispitani~ki koi ne po~ustvuvale dikriminacija 38.2% go 
delat istiot stav so ma`ite. (tabela br:11.1)

Tabela br 11.1.

da ne ne sekoga{ ne znam Vkupno od 
pr. br :3

diskriminirani od drzavni 
slu`benici

Vkupno 26 7 26 9 68 ne
% 6,5 1,8 6,5 2,3

Vkupno 32 1 31 6 70 Edna{ ili dva pati
% 8,0 3 7,8 1,5

Vkupno 77 1 21 7 106 Poveke pati
% 19,3 ,3 5,3 1,8

Vkupno 23 3 1 2 29 Postojano se slu~uva
% 5,8 ,8 ,3 ,5

Vkupno 
pr.br 6

158 12 79 24 273

68 Vo po{irokoto op{testvo vo koe postojat golemi razliki vo grupite golemi se mo-
`nostite za naglaska na negativnite elementi na identitetot kaj pretavnicite na nem-
nozinskite zaednici vo slu~ajot Romite. Dokolku dobie masoven razmer toga{ proizveduva 
efekti na odr`uvawe na zaednicata vo inferiorna pozicija, odnosno pozicija koja ve}e ja ima i 
odr`uvawe na odnosite me|u grupite zasnovani na needankvost koi ne potiknuvaat konflikt, 
svoeto nezadovolstvo go iska`uvaat posredno preku muzika, poezija, religiozni aktivnosti. 
(Tekstot e del od nau~no istra`uva~kiot proekt „Sociolo{ki aspekti na etni~koto so`iveewe 
vo RM“, finansiran od Ministerstvoto na nauka na RM i CEU)

55



Vakvata sostojba e problemati~na, na generalna site ispitanici se 
ubedeni deka postoi razli~no odnesuvawe na dr`avnite slu`benici, bez 
razlika dali istite se ili ne se `rtvi na razli~en tretman.

- 17.6% od `enite i 14.2 % od ma`ite se ubedeni deka sprotivniot pol 
ima pogolemi prioriteti i olesnitelni okolnosti pri barawe na uslugi 
od dr`avnite slu`benici (tabela br:12)

Tabela br.12

pol pol Vkupno
Odgovori Ma` @ena

prednost na 
ma`/`ena

da 8 20 28

% na kolona 6,3 7,3 7,0
ne 109 225 334

% na kolona 85,8 82,5 83,5
sozdava dopolnitelni 

te{kotii
10 28 38

% na kolona 7,9 10,3 9,5
Vkupno Presmetka 127 273 400

% na kolona 100,0 100,0 100,0

- 29.3% od ispitanicite baraat da se smeni odnosot na dr`avnite 
slu`benici, 28.5% baraat da se realiziraa tsankcii i merki za 
nadminuvawe na neednakviot tretman, 14.3% predlagaat Romite da bidat 
vraboteni vo dr`avnite institucii, 1.6 % gi povikuvaat nevladinite 
organizacii na pogolemi anga`mani pri zastapuvawe na nivnite interesi. 
(tabela br:13)

Tabela br.13

Odgovor Ma`i @eni Broj na ispitanici %
Da se smeni odnosot

na dr`avnite slu`benici
36 81 117 29,3

Da ima merki i snakcii 39 75 114 28,5
Da vrabotat Romi vo dr`avi 

institci
22 35 57 14,3

Pogolemi zalo`bi na NVO / 6 6 1,5
Neodgovoreno 30 76 106 26,5

Vkupno 127 273 400 100,0

Za da se uvidi verodostojnosta na podatocite dobieni od teren, istite 
pra{awa bea postaveni i na dr`avnite slu`benici. Dobienite podatoci 
samo gi potvrduvaat terenskite izjavi.

Intervju br1. -ma{ko Kumanovo
“Pa jas do sega ne sum se obratil nikomu poradi toa {to se {titat me|u sebe, 
i pretpostavenite gi {titat vrabotenite, taka da i da se po`alam nema da 
ima efekt “

- Spored dr`avnite slu`benici generalno gra|anite pristapuvaat 
direktno (82,2%), pismeno se obra}aat ( 9.6%), Drugo (2.7%) samo eden 
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ispitanik izjavi deka gra|anite gi koristat kutiite za `albi i poplaki. 
(tabela br: 14)

Tabela br.14

Odgovor: Broj na ispitanici %
direkten kontakt 60 82,2

pismeno 7 9,6
drugo 2 2,7
nema 3 4,1

kutija za polpaki 1 1,4
Vkupno 73 100,0

- 60.3 % od ispitanicite potvrdile deka nemaat `albi od Romite/
kite (tabela br: 15)

Tabela br. 15

Odgovor Broj na ispitanici %
Da 30 39,7
Ne 44 60.3

Vkupno 74 100,0

- 31.5 % `albite ili rekaciite koi gi dobivaat od Romite se poradi 
nejasnost na informaciite koi gi primile ili povrzani so nezadovolstvo 
od uslugite,19,2% od ispitanicite izjavija deka Romite reagiraat/ se 
`alat poradi nesoodvetna pomo{, 15,1 % smetaat deka Romite naj~esto se 
`alat na diskriminacija i 24,7 % odbile da odgovaraat na ova pra{awe. 
(tabela br:16)

Tabela br.16

Broj na ispitanici %
Diskriminacija 11 15,1

Nejasnost na informaciite 14 19,2
drugo 7 9,6
Nema 18 24,7

Dejsnost na informacii povrzani so uslugite 23 31,5
Vkupno 74 100,0

- 42,5 % od ispitanicite ne napravile analizi na brojot na podneseni 
pretstavki podeleni spored etni~ka pripadnost, 28,8% ne odgovorile, 
12,3%smetaat deka Albancite se po~esti podnositeli, 8.2% smetaat deka 
toa se Romite, 5.5 % gi navedoa Makedoncite i 2,7 % otpa|aat na drugi 
etni~ki grupi. (tabela br:17)
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Tabela br.17
Odgovor Broj na ispitanici %

Albancite se po~esti 9 12,3

Romite se po~esti 6 8,2

Drugi 2 2,7

Makedoncite se po~esti 4 5,5

Nema odgovor 21 28,8

Nema analizi od vakov tip 31 42,5

Vkupno 73 100,0

- 50.7% ne zabele`ale koj od dvata pola e poredoven baratel na uslugi 
od niv, 17.8% tvrdat deka doa|aat dvajca partneri, no komunikacijata 
ja ostvaruva `enata, 13.7% tvrdat deka doa|aat dvajca partneri no 
komunikacijata ja ostvaruva ma`ot, 8.2% izjavija deka po~esto doa|a 
ma`ot, 5.5% deka po~esto doa|a `enata, a 4.1% odgovorile deka nema 
polovi razliki. (tabela br:18)

Tabela br.18
Alternativni odgovori Broj na ispitanicite %
Naj~esto doa|aat `enite 4 5,5
Naj~esto doa|aat ma`ite 6 8,2

ne sme zabele`ale takva tendencija 37 50,7
Doa|aat zaedno pri {to ma`ot ja ostvaruva 

komunikacijata
10 13,7

Nema polova razlika 3 4,1
Doa|aat zaedno pri {to `enata ja ostvaruva 

komunikacijata
13 17,8

Vkupno 73 100,0

Od vkupnata brojka na ispitanici 16 postapuvaat sledejki go 
pravilnikot, 20 gi razgleduvaat ̀ albite i gi pra}aat do nadle`ni resori, 
18 izjavile deka vr{at analiza i prezemaat konkretni ~ekori po `albite, 
3 gi razgleduvaat `albite i diskutiraat, 11 ne odgovorile, 5 smetaat deka 
ima drug na~in na postapka. (tabela br:19)

Tabela br. 19
Odgovor Broj na ispitanici %

Sledejki gi odredbite od pravilnikot 16 21,9
Gi razgleduvate `albite 20 27,4

Drugo 5 6,8
Analiza i prezemawe na konkretni ~ekori 18 24,7

Nema 11 15,1
Gi razgleduvate `albite i diskutirate 3 4,1

Vkupno 73 100,0
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Romite vo dr`avnite institucii se ̀ alat preku direktna komunikacija 
so dr`avnite slu`benici odgovorile 57.5% od ispitanicite, 9.6% 
odgovorile deka toa go pravat vo pi{ana forma preku pisma , 4.1% od niv 
odgovorile vo pi{ana forma preku kutiite za `albi i poplaki i 28.8% 
od ispitanicite ne odgovorile na ova pra{awe. (tabela br:20)

Tabela br. 20
Odgovor Broj na ispitanici %

Vo direktna komunikacija so dr`avnite 
slu`benici

42 57,5

Vo pi{ana forma preku kutiite za 
`albi

3 4,1

Nema odgovor 21 28,8
Vo pi{ana forma preku pisma 8 9,6

Vkupno 74 100,0

Zaklu~ok

Celokupnata op{testvena polo`ba na romskata populacija vo 
Makedonija e oceneta kako nepovolna vo pove}e segmenti na op{testveniot 
`ivot. Obrazovnata strуktura se krakterizira so visok procent na 
nepismenost. У~estvoto na Romite vo politi~kiot ̀ ivot e скоро nevidlivo, 
а vo delot na vrabotuvawe sе бележат negativni bilansi karakterizirani 
so visok stepen na nevrabotenost. Zabele`uvaj}i seriozna zagri`enost 
deka i pokraj zna~itelnite promeni vo statusot, ulogata i pridonesot na 
`enite vo op{testvoto vo tekot na minatiot vek i po~etokot na noviot, 
raspredelbata na vlasta, odgovornostite i pristapot do izvori me|u 
ma`ite i `enite e neramnopraven.

Denes postojat pove}e resursi od koga i da e, za da se pomogne na lu|eto 
da go razberat kontekstot na neramnopravnost me|u polovite, negovata 
istorija i specifiki. Generalen zaklu~ok od иstra`uvaweто e deka preku 
nego mo`e da se napravi edna po{iroka generalna pretstava za celokupnoto 
makedonsko op{testvo vo odnos na interakcijata me|u gra|anite i 
dr`avnite slu`benici i pokraj toa {to e namenato za identifikuvawe 
na potrebite i problemite na edna posebna etni~ka grupa.

Fokusot na etni~kata pripadnost pridonesuva drugite faktori 
da bidat zanemareni. Vo na{eto op{testvo ima cvrsti podelbi spored 
etni~ko identifikuvawe, ne mo`e da se napravi podelba na razli~en 
tretman spored polovata pripadnost i socijalnata kategorija poradi toa 
{to se u{te nema razvieno svest za identifukuvawe spored socijalnite 
kategorii, mestopolo`bata na `iveewe itn.

Podatocite od terenskoto ispituvawe go potvrduvaat postoeweto na 
diskriminatorski odnos na dr`avnite slu`benici kon Romkite (75% 
od ispitanite Romki izjavija deka imaat po~ustvuvano diskirminacija) 
vo Makedonija. Zaklu~ocite od ispituvaweto neminovno uka`uvaat 
na potreba od urgentni merki za po~ituvawe na zakonskite odredbi za 
komunikacija pome|u instituciite i gra|anite i podignuvawe na stepenot 
na informiranost na site gra|ani za postoe~kite mo`nosti na soodveten 
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i adekvaten na~in.
Visoki pokazateli za prisustvo na diskriminacija od strana na 

dr`avnite slu`benici (73% procenti od vkupnata brojka od ispitanicite 
Romi potvrduvaat prisustvo na diskriminacija) , kako i nedostapni 
proceduri i postapki.

Romkite imaat startna neednakva pozicija sprema ma`ite vo odnos 
na stepenot na obrazovanie. Nepismenosta ovozmo`uva ponatamo{na 
zavisnost na `enite od drugi lica (mnogu ~esto zavisnosta e povrzana 
za soprugot ili ma`ot vo familijata). Zavisnosta e vidliva vo slu~aj 
koga `enata se obra}a do dr`avnite institucii so postojana pridru`ba 
na soprugot poradi nemo`nost sama da ostvari komunikacija i da gi 
realizira sopstvenite prava.

17.6% od `enite i 14.2 % od ma`ite ispitanici sakaat da ja imaat 
ulogata na sprotivniot pol mislej}i deka tie imaat polesen pristap i 
podobra usluga od dr`avnite slu`benici.

Zabele`ani se predrasudi od strana na dr`avnite slu`benici, 58.7% 
od ispitanici Romi/Romki tvrdat deka slu`benicite imaat razli~en 
odnos i pristap so drugite nacionalnosti.

Na~inot na komunicirawe i prenesuvawe na informacii na dr`avnite 
institcii so Romite e nerazbirliv i nedostapen, potvrduvaat 93 % od 
ispitanicite.

Dr`avnite slu`benici imaat problem so realizirawe na razbirliva 
komunikacija so Romite poradi golemiot procent na nepismeni korisnici 
barateli na uslugi, kako i neinformiranosta za proceduri i postapki 
odredeni spored zakonot.

Ovaa studija }e poslu`i kako alatka za zastapuvawe i podigawe na 
svesta na `enata Romka za nejzinite prava i na javnite slu`benici kako 
nositeli koi se obvrzani na legalna i etni~ka odgovornost za ednakov 
tretman na site gra|ani.

Se nadevame deka ovoj dokument }e pridonese vo zalo`bite na Sektorot 
za ednakvi mo`nosti me|u ma`ite i `enite vo procesot na nivnoto 
zastapuvawe na potrebite i interesite na `enite vo slu~ajot Romkite 
i }e slu`i kako osnova za razbirawe na problemite so koi se soo~uvaat 
Romite vo koristeweto na javnite uslugi i potrebata za podobruvawe na 
uslovite.
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Preporaki proizlezeni od terenskoto 
istra`uvawe
Preporaki za nadminuvawe na neinformiranosta okolu 
zakonskite mehanizmi
	y Kampawa za motivirawe na gra|anite da gi koristat kutiite za ̀ albi 

i poplaki( gra|anski dnevnik) vo slu~aj koga imaat povredeni prava od 
dr`avnite institucii;
	y Redovni obuki za vrabotenite vo dr`avnite institucii za sledewe 

na zakonskite promeni povrzani so nivnite rabotni obvrski;
	y Zadol`itelna slu`ba za informirawe vo ramki na sekoja institucija 

promovirana na vidlivo mesto. Vo ramki na nejzinoto deluvawe treba da 
vlezat: direktno objasnuvawe na procedurite, popolnuvawe na formulari 
dokolku gra|aninot ima potreba i sproveduvawe niz {alterite ( uslugata 
treba da bide adaprirana spored jazikot na korisnikot);
	y Promovirawe na slu`bite za informirawe vo ramki na instituciite 

(flaeri, otvorena telefonska linija)

Predlozi za nadminuvawe na neinformiranosta na Romite 
za proceduri i postapki pri barawe na uslugi od dr`avnite 
institucii
Kampawa za zakonski obvrski na gra|anite pri barawe na uslugi 

od ispitanite institucii (primer kako da go realizira: pravoto na 
ostvaruvawe na li~na dokumentacija, pravo na socijalna za{tita, pravo 
na vrabotuvawe itn. na romski jazik);
	y Site informacii koi se povrzani so ostvaruvawe na pravo na li~na 

dokumentacija, pravo na socijalno zgri`uvawe, pravo na vrabotuvawe, 
itn. treba da se prenesuvaat po pat na elktronski ili tv medium, direktno 
vo samata op{tina (vo samite romski zaednici) ili preku lokalnite 
nevladini organizacii;
	y Vo ramki na sekoja institucija da bidat vraboteni Romi so 

zadol`uvawa za:
	y evidentirawe i dokumentirawe na usno prenesenite `albi i 

nezadovlostva od Romite;
	y Da pomogne na nepismenata populacija i Romi koi nemo`at da go 

razberat jazikot vo dadeniot formular;
	y Redovno potsetuvawe na romskata populacija za zapazuvawe na 

rokovite.

Predlozi za nadminuvawe na nesoodvetniot odnos na 
dr`avnite slu`benici so Romite

Edukacija na slu`benicite za pristap i rabota so gra|ani koi imaat 
pote{kotii so ostvaruvawe na komunikacijata; i
	y Motivacija na dr`avnite slu`benici za poefektivno izvr{uvawe 

na svoite dol`nosti.
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Predlozi za nadminuvawe na jazi~nite barieri (nemo`nost 
da se interpretiraaat formularite i istite da bidat 
popolneti)

Predlozi za nadminuvawe na problemot :
	y Kreirawe na formulari so poednostaven vokabular (dopolnitelni) 

razbirlivi za kategorija na gra|ani koi imaat ponisko nivo na obrazovani; 
i
	y Vrabotuvawe na dr`avni slu`benici Romi.

Predlozi za nadminuvawe na diskriminacijata
Sankcionirawe na dr`avnite slu`benici koi ne gi po~ituvaat 

odredbite od Zakonot za dr`avni slu`benici. Javno prezentirawe 
(godi{ni izve{tai) za prezemeni merki od dr`avnite rakovoditeli pri 
sankcionirawe na dr`avnite slu`benici, individualno vo ramki na 
oddelenija i sektori ;
	y Prezentirawe na godi{ni izve{tai za brojot na podneseni `albi od 

gra|anite podeleni spored vidot na `albata, etni~ka pripadnost i pol, 
so posledovatelni reakcii od strana na dr`avnata instiucija (predlozi 
i re{enija za podobruvawe na uslugite);
	y Da se zajakne kontrolata i nadzorot vrz rabotata na dr`avnite 

slu`benici; i
	y Da se zabrza procesot na re{eni pretstavki podneseni do Narodniot 

pravobranitel.

Predlozi za nadminuvawe na nedostigot na analizi 
za podneseni `albi i poplaki vo ramki na dr`avnite 
institucii grupirani spored pol i etni~ka pripadnost.

Obuki za rodova ~uvstvitelnost za dr`avnite slu`benici; i
	y Vodewe na anlizi, bazi na podatoci kako i evidentirawe na dobieni 

`albi oddelno vo odelni institucii spored pol i etni~ka pripadnost.
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